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odalmi Tukor

Turcsany Péter

A palota urndjéhez

Omlik rdm a vizidk folyékony aranya,
megérte Bretonba menni, a fény és a zapor orszagaba,
Pomazt és Erdélyt is masképp latom,

TP

Utolsd Uzenet Alkonyati tucskok
(sms-en) Kildod a gyermekeink,
, befejezetlen minden,

Szeressen az kg, a szerelem halottja vagy,
szeresselek én, . a szerelem tuléléje légy,
boldogsagod legyen a vilag,
s ne haIJak"meg, ) 6, dantei sors, teli
akar benntink a remény. Beatrice fényeivel,

o a poklot érdemeltem,
Amit vetettem, s hogy-hogy a Menny jutott,
legyen az én hibam,
de nemcsak te, mennyi mennyei kildott
de Isten is bocsassa meg oldoz fel egy blinest
az utolsé vacsoran. mit tehettlink, ¢ Isten,

hogy ennyire szeretsz minket,

taldn a szerelmet mégis

Te gyujtod fel mécseseinkben,
kiolthatatlan langgal,

hogy mindorokké benniink égjen,

talan az Utra labainkat
mégis Te inditottad el,

s minden tévelygésiink csak
a Te vonzésodra felel;

0, alkonyati tlcskok,
szerelem inditja hangotokat,
bezengi mind a hegyeket,
mint tengerhulldm

a partokat.
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Ceres diadala

Egymasba égd tavolokba
egyszerre sttott ki rdnk a Nap,
helyettlnk pirult az alkony,

s a fény erds csokba szédilt,

alattad folyt a Kalota,

ram a Pilis nyitotta dombjat,
bronzba merdlt alakodat
idézték surd tolgyek,

a nyar Ceres diadala —
szé&ltében borul ra az ég,
magarol megfeledkezé
Olelése: kezdet és a vég.

A palota urndjéhez

(Sms kérdések és kérések)

1.

Fajdalom, szomoruség, banat!

Mara ennyi maradt utanad.

Nem félsz, megdlsz bennem mindent,
mi szép varazst korénk hintett?

2.

Abrandozni, vagyakozni, belehalni,

osztalyrészem lett a sbhaj

vigasztalj meg, draga asszony, légy

vigaszom
csak egyetlen igaz szoval!

Szerelmed, ha volt irdntam, tudd

akarni
tévelygésbdl visszahozni

azt a férjet, aki érted épitette

fel a lelke palotdjat!

Fényes termek, széles ablak
megnyittassék,

Eledj, friss szél!

Valami kénnyd, kdnnyl szépet
szeretnék dlmodni ott,

hol kicsordult kinjaid végett
6romaod visszakapod!

Most is csak Ujjdsziinéd kéne
poklaibdl a férjedet,

a magunk gydnyorliségére
életnek adva életet!

Urndm ljon trénszékébe,
kacagjon rdm, rossz adlom volt, el ne hagyjon,
Golgoténknak legyen vége!

3. (Ujabb fohész)
Istenem, mekkora eré van Tebenned,
Téled kapunk mi minden kegyelmet.

Pofonjaidat én halasan készoném,
csak banatom utdn megadnad 6réomom.
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A meglott vad éneke

Halalos sebbel a szivben
sem irni, sem élni

nem lehet immar,

csak lesem a percek
mulasat a napban,
hogy visszafogadjal.

Nem tudod, mit kisértesz,
a ,minden hamissag’

az idében,

legelsé csdktol

porba omld testig,

kié lesz?

Kérlek, emelkedjink
magunkhoz,
lehessiink, amik lenni
tudunk,

egyUtt kdnyorogjink
az Urhoz!

(2009. aug. 7-11.)

Lugossy Maria munkaja
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Sobor Antal

Napldjegyzetek

Néha bellni egy csondes, meghitt étterembe, ebédre, vacsorara. ..

Ahogy gyerekkoromban lattam Fett néni makulatlanul tiszta, izlésesen berendezett vendégléjében, ahol
halk beszélgetés és mar-mar zenének hangzd edénycsorgés kdzepette ebédeltek vagy vacsordztak a vendégek,
csalddostol, barati korben vagy maganyosan — jobbara kornyékbeli , kisemberek”, iparosok, vasutasok, hivatalnokok,
tanitofélék.

Eletem Ggy éltem és élem, hogy ezt nemigen engedhetem meg magamnak, magunknak, csaladi vagy
barati kdrben. Most, nyugdijas fejjel meg plane ijesztd lenne a pincér, aki diszkréten, elém helyezi a szamlat.

A ,vasfiggony” lehullt, de van egy (csak egy?) lathatatlan ,figgdny”, amely ma is elvalasztja egymastdl
a kisemberek Eurdpajat, a Keletet a Nyugattdl. Odadt minden szamla-frasz nélkil elkéltheti ebédjét és vacsorajat
barki, hiszen nem terheli meg a koéltség, még tdbbedmagéval sem. Tobbletkdltséget ideat jelent (sokaknak, nagyon
sokaknak); az ,atlagpolgar” luxusnak tartja az éttermet, s ha egyszer-egyszer meg is engedheti maganak, ideges
kapkodassal veszi kezébe az étlapot, s mindjart a jobb szélére sandit, ahol az drak vannak féltlintetve.

Soha el nem felejtem a j6 nevl tuddst, egyetemi tanart, amint riadtan ott all egy burgenlandi kisvéaros
cukraszddja el6tt és zaklatott tiltassal figyelmezteti szomjas és tikkadt konferencia-tarsait: - Jaj, ide be ne Iépjetek,
itt egy kavé nagyon sokba kerdl! S a kollégak behtzott nyakkal, nagy fvben kanyarodnak el a cukraszdatol. Csak egy
akadt, aki schillingjeit csorgette, leintette a professzort: - Ne haragudj, kérlek, én most akkor is iszom egy kavét, ha
mindjart a kabatomat kell itt hagyni érte.

A mult szazad hetvenes éveiben jartunk.

* k%

Az is a hetvenes évek derekan volt, amikor elészér lattam a Déli palyaudvaron egy osztrak vonatot, amely
este az én vonatom mellett vart az induldsra. Ragyogd fényben Uszott a kocsisor, patikatisztasdg mindendtt, az
Ulések plussén a fejtdmasz hofehér huzata. JOI 6ltdzott utasok kényelmesen fészkel@dtek, beszélgettek, olvastak,
gyerekekkel jatszottak vagy dugasszal a fulikben taldn zenét hallgattak; csukott szemmel déltek hatra az Ulésen.
Nem csak a villanyfény derdje, de a mosolyok derdje is &radt az arcokrol.

Idedt, nalunk vaksin pisldkolt a mennyezeti ldmpa, a padld, az ablak szutykos, csak szanalmas nyomokban
viselte az atabotdban végzett takaritds nyomait. Az Glés néhol gyanusan piszkos, foltos, itt-ott saros; van, aki
Ujsagpapirt terit maga ala, mielétt ledl, mas papir zsebkenddvel térdlgeti a szakadozott mibdr Glést. Sotétitd
fuggdnynek hdlt helye, hidnyzik a szeméttartdé doboz fedele, a hamutarté banatosan lefittyed a karfan, erésen
buzlik. Az utasok kopottas 6ltdzéklek, legtdbben olcsé mlanyag kabatban vannak, jorészt a kornyezd peremvarosi
és falusi ingazok, férfiak és nék, egy-egy bejard didk. Esznek, alusznak, vagy cigarettdznak, néhdnyan kartydznak,
Uvegbdl sort isznak, egyik-méasik folrakja a labat a szemkdzti Glésre, j6, ha akad olyan, aki leveti a cip6jét, zoknis-
harisnyas labaval nydjtézik. Hamar elalszanak tatott szajjal, 6k a hajnalban kel&k.

El6szedem magam is nejlontasakba csavart vajas-parizeres szendvicsemet, falatozni kezdek, mert egész
napi pesti futkosasom kozben nem volt idém megenni. Es latom a4m, hogy odaét egy ablakban &llé férfi engem néz,
hosszasan bamulja evésemet. Megall a falat a szdmban. Eszreveszi zavaromat, maga is zavarba jon, hirtelen elfordul,
tlntetéleg masfelé néz.

Aztan lassan elindulunk, egy darabig parhuzamosan gurulunk a masik vonattal, majd elvalunk, mi erre, 6k
arra térnek — és egyre gyorsabban tavolodunk egymastol

* k%

.Sors ez is —irja Péntek Imre egyik versében -: egyutt dregedni meg / egy kihalasra itélt, / latszdlag virulens
rendszerrel.”

* k%
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Szlletésnapomra:

Akkor szllettem, amikor a termonukleéris kisérletek mar elérehaladott &llapotban, és a nagy diktatirak
kialakuléban voltak. Ez ugyebér a két vildaghdbort kozott volt, helyileg pedig az oroszok és a németek kdzott, ugy
kozéptédjan Eurdpanak.

Héborus gyerek voltam, koplaltam, kopottas géncokben jartam, aztdn oktaté lettem és téltétoll-koptatd
szegény legény.

,No, de hat ne busuljatok.” En sem busulok.

*k*

A. (ma mar nyugalloményl) mérndk, a BMW magyar-német allampolgérsagu fejlesztési vezetdje harom
elengedhetetlen értéket tart fontosnak: a hitet, a tudést, az etikat.

Mérnoki diplomajaval itthon (mint 56 aktiv részese) csak hegesztéként dolgozhatott, majd Németorszédgba
tavozott. ,Olyan vildgra vagytam — mondja Ujsagbeli interjujaban -, amelyben jogbiztonsag van, nem kell nélkilézni,
félni, és hazudnak a rédidban, az Ujsdgban.”

Rendkivili tehetségét hamar folismerték, féndkei nem rivalist Iattak benne, a munkéjét és tudasat értékelték.
Személyesen tizendt motortipus fejlesztését irdnyitotta, részese lett a BMW Steyr-Daimler-Puch cég kooperativ
egyesulésének; hovatovabb az autdipar Eurdpa-szerte ismert és elismert személyiségévé valt.

.Nyilvdnvald, hogy a gazdasagi fejlédés irdnyat és jellegét az oktatdsra és a kutatasra kell alapozni” —
hangoztatja, amikor kiemeli az iskola, az egyetem jelentéségét. Arrdl is szdl, hogy sajnélatos médon ma a
felséoktatasban csupan az egyéni érvényesilésre, a versengésre helyezik a hangsulyt, holott az emberek kdzotti
bizalom, a folyamatos kapcsolattartas foltétlen megléte hozza meg az eredményt — csak és kizarélag a pénztél nem
varhato az ahitott siker.

*k*k

Mérai mar 1947-ben fél attél, hogy a politikdn és a vildgnézeten tul ,,egyszerlien széthull minden, mert a
rend principiumai elhomalyosodtak az emberek lelkében... erkélcsi zlrzavart latni mindenfelé, oly heveny zavart,
mint mikor jarvany tor ki.”

*k*k

Ugyancsak a Naplé 1947-es kotetében ,kialt fol” kesertien: - De j6 lenne magyarnak lenni! Ugy, ahogy
Aranynak médja volt magyarnak lenni — minden csalédéson, kétségbeesésen tul hinni abban, hogy a magyarsagnak
szerepe, hivatasa van a vildgban. Ezt a hitet vették el télink. Nem a németek vették el, nem is az oroszok, hanem a
magyarok.”

*k*k

Cso6ri Séndor frja:

Az ezeresztendds parasztsdgot 1956 utan Orokre szétverték. Mar soha tébbé nem Ujulhat meg a sajat
torvénye szerint. Es ez nem képzelédés. B6 masfél évtizeddel ezeldtt Moszkvaban jartam, s ezt kérdeztem a févéros
egyik 6szintén beszéld polgarmesterétdl, Popov Urtél, mi volt a legsulyosabb jégverése a ,szocializmusnak”. Rovid
gondolkodés utan ravagta, hogy a parasztsag foldbe dongolése, és tudatlansdgba kényszeritése. Ma egyetlen
paraszt sincs Oroszorszagban, aki tavasztdl U] tavaszig tudnd, hogy mit kell csinalni a folddel, mert az egyik paraszt
a teheneket etette az istélléban, a masik a kecskéket fejte drakon at, a harmadik szantott kint a traktorral a foldeken.
Az egészet soha tobbé nem latjdk mar Ugy egyben, mint a régiek.

Nagyobb részben Popov Ur valasza nalunk, itthon is megéllja a helyét. A magyar paraszt régen meteorolégus
volt, tudnia kellett az id&jarasrél vetés-aratas idején; ndvény- és allatbioldgus, sét llatorvos is volt, ha eljott a j6szag
ellése vagy foltlint valamelyik betegsége; tovabba talajtani szakembernek is kellett lennie, ha kezébe vett egy marék
foldet, tudta, hova és hogyan kell gabonét és egyebet vetni. Es még kertész is volt és sz8lész-borasz. De kereskedelmi
és banki ismeretekkel rendelkezé piackutaté is volt.

Csakhogy a szocializmus elmultaval ez a paraszt most hidnyzik, vagy ha van is hirmonddja, most mar mas
maodon lehetetleniti el az Uj vilag.
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Csak reménykedhetiink, hogy a foldtdl valé tavolodas nem lesz 6rok, hogy a vidék, a falu Uj és Gjabb
nemzedékei ,visszatanulnak” az agrariumba — s ha el nem adjak Idbuk alél a féldet, ol is virdgoztatjak Ujra.

*k*k

A televizidban film pereg Niklardl. A kis Somogy megyei falu lakéinak 6sszetartozésérél, ahogyan dolgoznak
— féként méhészettel foglalkoznak, a mézbél gyarapodnak, mézuk vildgszerte keresett. Es ahogyan méltésaggal
Gnnepelnek, tartjak hagyomanyaikat, mulatnak. Az asszonyok sttnek-féznek, a férfiak alkalmassa teszik a teret a
mulatsagra; aztdn muzsikélnak, énekelnek és tdncolnak. Nemes, tiszta, szép arcok, gyerekeké, ifjaké, dregeké. Régi
Oltozetek férfiakon és nékon, sehol egy farmernadrag, pdld, baseball-sapka. Faluszerte takarosak az udvarok, a
lakéhazak.

Van tehat munkalo, teremtd vidéke az orszagnak. Nikla. Aldja meg az Isten Berzsenyi Déniel foldijeit.

*k*k

A régi folfogas szerint nem elég, ha a raszorulénak halat adsz. Inkabb tanitsd meg haldszni!

*k*k

Vakvezetd kutyarol hallok, ,.aki” gazdaja halala utan elkdborolt. Késébb foltlint, egy vak kutyat vezetgetett
az utcan, vitte erre és arra.
Azt gondolom, hogy ez bizonyos |élekre, intelligenciara vall.

*k*k

Sokan legyintenek, vagy mosolyognak ama ,,délibabos magyarsagon”. Azt hiszem, a délibdbos magyarsag
még mindig jobb, mint a magyartalansag.

*k*k

Kinle...

Hirtelen villan eszembe ez a név: Kinle. Ki tudja, hogy miként bukkan vératlanul egy ember emlékezetébe
egy néy, egy régi ember neve, akivel nem talalkoztunk évtizedek éta, akirdl azt sem tudjuk, él-e, hal-e. Kinle Joska
iskolatdrsam volt, a mult szazad negyvenes-Otvenes éveiben; sz6ke, kék szem( filira emlékezem, ahogy ult vagy allt
az iskolaban, vagy lépdelt el6ttem az utcan. 1951 &ta nem lattam, nem is hallottam feléle semmit. Most minden
atmenet nélkul tlnik elibém, hallom is, ahogy a nevét kiéltjak a folyosén vagy az udvaron: Kinleeee...

Visszhangzik bennem egyre a név, nyugtalansag fog el: hol van most, merre jar? Es vajon valahol én is igy
bukkanhatok fol az & emlékezetében. Lehetséges, hogy éppen most? O sem tudhatja rélam, merre jarom Uttalan
utamat, ha egyaltalan élek még. Képzeletlinknek talanyos jatéka ez.

Most az idék messzeségébdl tgy idézem Kinle Jéskat, ahogy matematikakdnyve f6lé gornyed az iskolai
padban — valahol tavol az id6 koordinatarendszerében, meghatarozhatatlan ordinatakkal, abszcisszékkal.

*k*k

[tt a nyari vakacié — irja az Ujsag -, egymillio-négyszazezer gyerek az utcdn. A nyar végén pedig arrél
cikkeznek, hogy még a kisdidkoknak is tiz- meg tizezer forintba kerll az 0j tanév kezdése.

*k*k

A rémélom, hogy Petéfi tulélte a segesvari csatat, meddig gydtdr még benniinket? Legutébb — amikor
pedig mar azt hihettik, hogy végképp lejart az él6 vagy holt al-Petéfik kora-, legutdbb is eléallt valaki, hogy Petdfi
hosszu szibériai fogsagban halt meg Barguzinban. Kidsott csontvdzat haza is hozatta, bizonyos csontokat még
Amerikdban is megjératott, bizonysagtétel végett.

Nos, a kérdésre Krady Gyuléval felelhetiink meg, aki azt irta: ,Eltdnt, meghalt: ismételjuk, mert szérnyU
almokkal volna telve éjszakank, ha azt hinnénk, hogy Petéfi Sdndor 1848. julius 31-e utan is életben volt.”
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*k*k

.Nemzeti vagta” cimen lovas parddét rendeztek a budapesti Hosok terén. (Mintha bizony nem lett volna
erre alkalmasabb hely, valami fiives térségen.) Ugy képzelem, hogy az aszfaltot és a kovezetet joI meg kell szérni
homokkal, flrészporral, ahogy a cirkuszi porondot szoktadk, hogy folfogjak a patdk vagasat, megfelelé helyet
biztositsanak az el-elpottyantott l6citromnak.

igy valt a H8sok tere a genius loci piinkdsdi ékességévé.

*k*k

Arrél olvasok, hogy néhéany évtized mulva — mi, emberek — hogyan ,,lopjuk” majd a Napot. Mar Gzembe
helyezték Prédga kozelében a plazma eldéllitdséra képes reaktort, ebben modellezik a fluzidés atomerémuivek
mUkodését. Mar Teller Ede beszélt a magfuziés atomerémdivekrél, amelyek nem termelnek radioaktiv hulladékot,
nem is sugaroznak kdrosan, és szinte a végtelenségig képesek energia-szolgaltatadsra. Nem urdnnal dolgoznak,
hanem a hidrogén kiilonbézé izotdpjai szolgalnak benniik tizemanyagként. igy a Napot is ,miikodtetd” természetes
energiaforrast hasznalhatjuk fol, mi emberek, itt az Foldon. A derék kutatok — koztik magyarok is — imigyen
tréfalkoznak: a Foldre lopjuk a Napot.

*k*k

Elkapott szavak az utcarél:
- Mert az sem mindegy &m, hogy bimboéznak vagy bombaznak.

*k*k

Megint érzékelhetd: milyen pontos a nyelv! A dihos, haragos emberre mondjuk, hogy mérges. Mert
valdban méreggel telitett, lathatatlan méreggel. Ami egyarént artalmas testnek és Iéleknek.

*k*k

Egy irodalmi kritikus szévegrészlete a j6 nevi folydiratban:

LAverseknagyjabol nyilvanvalova teszik, hogy hidba keresnénka csaladivalosédg-funkcionalitas szazszézalékos
érvényesllését a versek 6sszességében, ugyanakkor a rokonségi kollektivizmus személytelenségének ereje nem
tekinthetd felszamolddottnak, hiszen a kanonizalt muveltségi koltéalanynak, akdr maganak (a kdltének) vildgbeli
és szovegvildgbeli érvényesiilése reflexiv énrealitivizmusan keresztll akartan elbizonytalanitva, finom-intelligens,
termékeny modernizacios kétellyel dsszekapcsoltan vezet vissza az emberiség genetikai-erkdlcsi logikéjéhoz....”

Ez most vicc vagy komolyan kell venni?

*k*k

Gyakran lathaté affektdlt formakkal és szinekkel takolt kép a tarlatok faldn, amibe még bele is kapirgélnak
valami innen-onnan citalt vagy sajat katfébél meritett széveget, hogy ez altal is mély értelmet kélcsondzzenek a
~festménynek”.

Allhatunk elétte homlokrancolva, probalhatjuk megfejteni: hatha valami titok tarul f6l vagy nagy-nagy
bolcsesség birtokaba jutunk.

*k*k

Miféle ember ez? Pojaca, ripacs? Inkabb afféle csalafinta. A csal+finta 6sszetétele ez a sz6? Csal: ravaszul
félrevezet, amit. A finta ferdét, gorbét jelent, régebben cselt, furfangot is. Vajon a csal-nak és a csel-nek van-e
egyméshoz koze? A csalafintasdgban van tehédt valami ferde, huncut cselezés, valami nehezen megfoghaté
fondorlatos csalés?

Vajon miféle ember ez?
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kK

Régi mondast idéz a televizid: ami mérhetd, azt mérd meg; ami mérhetetlen, azt hidd el; ami hihetetlen,
azt képzeld el.
Es Albert Einsteint is idézik: ,A tudomany vallas nélkal béna, a vallds tudoméany nélkal vak.”

* kK

Kosztolanyi egy négyéves kislanyrél ir, aki azért imadkozik, hogy ne legyen beteg az édesanyja, édesapja, a
két testvére, dadaja, senki a vildgon. De azért a doktor bacsik is meg tudjanak élni.

* kK

Ismerek orvost, aki nem csak gydgyit, de megtanitja betegét a betegségére.

* kK

Elkapott szavak az utcén:

- Tanacskozasra jottek 6ssze, de csak tamaskodas lett beldle.
Es az utcai nagygyiléskor:

- Micsoda alokoskodas — mondja az egyik.

- Csupa alakoskodas — mondja a masik.

kK

A tlkorben nemigen, a televizidban lathatod csak igazén, hogy milyen éreg vagy. (Egy irodalmi mdsorban
beszéltél, gesztikulaltal és fintorogtal a minap.)

A tUkor — ugy tlnik — meglehetésen ,,szubjektiv”, eltussol, hizeleg, talan idealizal is. A televizié azonban
objektiv, nem kontorfalaz. Hidba igazgatod a felvétel elétt a hajad, rendezgeted inggallérodat és arcvonésaidat,
konyoértelendl leleplez.

Megértéen bologatsz persze, de azért egy kissé sértve érzed magad.

kK

Az orvos a koltét idézi, aki szerint nem az a baj, hogy megéregszik az ember, hanem ha az éreg testben a
lélek fiatal marad.

kK

X. délutani dlomra hajtotta le a fejét, és nem ébredt fol tobbé. Ugy halt meg, hogy észre sem vette.

kK

EImult két éve mar, hogy kulonds virdgot kaptunk: Crossandra Fortuna. Fényes, mélyzéld levelei vannak,
felUletdk, mint valami hillé bére, erésen bardzdalt, majdhogynem riicskds; virdgja (egy évben kétszer hajt) élénk
narancssarga, témor, mégis kdnnyed és finom. M. cserepestdl citromsarga kerdmia-kaspdba allitotta, az ablak
kozelében tartja.

Hanyszor és hanyszor prébalom megfesteni, egyszer akvarellel, masszor akrillal, de hidba, nem megy.
Festése meddd kizdelem, mert dacosan ellendll, nem hagyja magat; csak pazarolom ra a draga festéket, a lemezt,
kartont — az id6t és az ,ideget”. Marad minden kisérlet utdn a keseriség: mit tudok én egyaltaldn megfesteni ebbdl
a vildgbol? Ha egy maroknyi foldben él6 virdgot sem vagyok képes ,,megragadni”?

A kisérletek utdn be kell érni a reménnyel, a kivancsi varakozéssal: vajon kivirdgzik-e a Crossandra Fortuna
Ujra — a maga valdsagaban?
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Molnar Krisztina Rita

Invokacio a vakaciorol
hozott hlitdbmagneshez

Angelico, a barat,

aki 1atta a cellasotétben

a kékarany angelos

isteni szarnyahegyén

remegd piheszolga fehér lebegését,
és azutan csak az angyali hireket
tudta lefesteni,

lagy levegén Uzenetsuhogast,

(hiszen

6 egyebet nem akart,

a vildg hidegen gomolyogva elillant),
tan csak a hirnokot atélelé puha tijat,
a fakon a z6ld, tde agak,

a lombok éréomteli, bé ragyogasat,
parhuzamos, sima oszlopokat,

ahogy 6vatosan befogadija a gétika
azt, aki jott a magasbdl,

Angelico, aki tudta, igen,

hogy ecsetje alazata nélkdl

a puszta, goromba enyészet elé kerdl,
és felemészti a bln, az idd,

ahogyan megemészt maradék ananaszt, ecetes krinolint,
majonézt, besamelt, kocsonyat, lazacot, mozarellagolyot —

6 a baratom, a hd, akit én hazahozva
Firenze der(s, napos Utjairdl,

most idetlzok,

a magnes a hitén

most arany Angelico.
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Jaj, szegény

Kinek mobilja

— dvatlan pillanat! —

a téba beesett

— mert der(is napon derds

s épp kacsat etet —,

roégton ugrana,

de visszatartja 6t a dobbenet,
a rémllet, a jaj, mar tdbbé vissza,
soha vissza nem

hiv mar se az, se ez,

mi lesz, most minden elveszett,
a szamok, 6, most én is elveszek,
akar a készulék, a té most
elnyel engem is,

szaradna ki,

dogdine meg

minden kacsa,

balfék vagyok, barom, hilye,
elérhetd mér nem leszek,

elért a vég, rohog a fél
Varosliget, a lUzer én vagyok,
de j6 sztori, a sok proli

majd ezt meséli el

mig nem jon a troli,

kit érdekel,

kacsak, hulyék, szamok, tavak,
a francba is,

motyogja, mint morzsat el6bb
morzsolja,

szbrja atkait,

de kézben tudja jol,

hidba toba

semmi, senki nem esik,

s kétségbe pldne nem.
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lancu Laura

jegy és ég
latrod megfaradt
egén leszallt a nap

ki hitte, hogy a fold poraban
Gdvosségre poshad

folyéba szoérja hamvait

kormos kapura zart éden
parlagon heveré angyalhad

borddm ma visszaillesztem
kirél letépted rég halott

Koromversek

tenyérnyi nap vilagit

a kutba

kiszaradt a jegenyefa

a t4j belénk koltozik
*

szalmaszal a tarlon
tinédé almacsutka
egy boldog kavics
var a holdra
*
az éjszakak kettétdl-haromig
megkerilnek

ilyenkor félek, hogy ram térnek

mind, akik szerettek
*
sebzik a talpak a foldet
véres viragot szedlink
az égnek
*
mit tettél velem
falon légok
s Te nem

névtelen nap

nyakadroél, Uram, a

koldokzsinort mindennap
lecsavartam

hazdm nem volt, és nem volt vdram
tested metszett bérombe falaztam

nagy lettél aztan, kinétted magad
idegen asztalrol nézed
amint vakolom az eget
eszem a hullé csillagot

reggel nem irsz, nem vérsz velem
sem buszra, sem a kézre

torkon szorit a tulélt nap:
odavagy minden este

Az adzsudi vonaton

hideg vagy mint a
novemberi galagonyéra széllt
holdsugar

mint az ezUst jégfonat a
pocsolyan

messze vagy mint a
tavolodd vonatflttyben
visszhangz6

bucslcsok ize a féltékeny
gorcsben

sOtét vagy mint a

lopakodé alakokban strls6dé

igézet

amit a tekintetekre fagyott december
Uzent
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Kulon

Takard be, anydm, emlékedbe,
takard be kéntésoddel a

téli hold hidegét,

hogy ne fazzon jéggé dermedt
fiad: a messziség.

Bontsd ki tenyered jaratat,
olvass szebb multat, ne hallgasd
sirdsod tovabb. A csend, a csend
tébbet 4d,

és vesz. Mindennap tébbedszer
halunk, hidba allunk igazunk
mellett, kimérik rank is a Job-sorsot
és nem lesz tovabb,

alahull a Harmadnap
kalon vérrel, kalon itatnak
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K.Krawczun Halina
munkéjénak részlete
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David Csaba
Szazszor tort varazs

A monoldg szerepldje George Sand — negyvenét éves, még mindig szép, intelligens, nagy erével igyekszik eltakarni,
meghazudtolni 6hmagat — a szin az 6 dolgozdszobaja Nohant-ban.
Megtalalja a nemrég érkezett levelet — kezdetben tisztan és erésen hallatszik az a-moll keringd, majd lassan elhal

George Sand asszonynak Nohant-ba...
JTisztelt asszonyom! Lehet, hogy 6n furcsdllja a 1épést, amelyre elszdntam magam, de Ugy érzem, kotelességem
irni... Tudom, hogy sokéves baratsag flzi 6nt a kitliné emberhez, aki jelenleg sulyos beteg.”

meglepve megéll az olvasasban

Nem is tudtam, hogy beteg... rdadasul sulyosan...

... Azt hiszem, nem tévedek, ha azt éllitom, hogy az 6n tavolléte nagy fajdalmat okoz neki... Ennek az embernek az
allapota veszélyes, s6t, riasztd. Ha esetleg foldi szenvedése végéhez kdzeledik, és én errél nem tudvén, megtagadja
téle a vigasztaldst, ez nemcsak 6nnek okozhat szomorusagot, de 6t is végsd kétségbeesésbe taszithatja.”

Micsoda?

+---nemtudvan... megtagadja a vigasztalast, ez nemcsak dnnek okozhat szomorusagot, de &t is végsd kétségbeesésbe
taszithatja...”

Hm!

Mennyire a szivén viseli az én lelki nyugalmam tgyét!

+Ezért szdntam el magam, hogy onnek irjak. Kérem, bizzék bennem! Soha, senki sem fogja megtudni, hogy ez
Ggyben 6nhéz fordultam.

Grille de Beuzelin, Périzs, 1849..."

hitetlen-csodélkozva tér vissza egy-eqy részlethez

....aki jelenleg sulyos beteg...”

.Ha esetleg foldi szenvedése végéhez kozeledik...”

Ezt azt jelenti, hogy haldoklik.

Es én mindezt egy tavoli ismeréstdl, egy kis... egy kis ismerdstdl tudom meg... Még jo, hogy valaki egyaltalan
értesit!

Beteg...

Persze, ne tulozzunk! Tudom én j6l, milyen az, amikor Chopin beteg. Ismerem, de mennyire ismerem! Beteg! Mon
Dieu! De hanyszor volt beteg... Majorkan is, sohasem felejtem el.

Szép, napsUtéses idd, lagy, simogatd levegd... és mi ketten, alig néhdny hénapja voltunk egyltt, szinte... szinte a
mézesheteinket éltik...

hirtelen félbeszakitja 5nmagat, az utolsé szét szinte ki sem mondfta

Egyszer csak rosszul lett... sdpadt volt és kohogott, kohogott, kohogott! Vért kdpott... és a tekintete olyan megtort
volt, hogy azt hittem, ott hal meg, a karjaimban!

Koralottink palmak, aloék, virdgok... én meg orvosért szalasztottam, nap, mint nap! Még konziliumot is tartottak!
Es 4poltam, mostam ra, konnyd, diétas ételeket féztem, éjszakakon &t virrasztottam mellette, a hideg vizes kenddket
valtogattam a torkan és a mellén, toroltem a vért...

Az dpoldéndje voltam! Az dgya mellett virrasztottam, nem az adgyaban fekidtem!

Es meggydgyult! Meg! Amikor Pleyeltél megérkezett a zongora és felhangoltak... hm...

kicsi, keserd nevetés — akkoriban érilt a dolognak, csak most gunyolédik
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...6 tantorogva, véznan, sdpadtan... ég6 szemmel odallt a hangszerhez és jatszani prébalt... Mozogni még alig
tudott, de mar a zongorahoz Ult! Es jatszott! Meggydgyult, nem halt meg!

Most pedig egy ismerds, egy vasarnapi zenerajongd azzal vadol, hogy nem t6r6ddm vele, mikézben 6 halalos beteg!?
ENGEM vadol ezzel valaki! Vélaszolnom kell! Szé sincs halalos betegségrél és NEM fog meghalni! Meggydgyul
ugyanugy, mint eddig is, mindig...

Igenis, irok ennek a Grille de Beuzelinnek! Még hogy én, én leszek az, aki 6t kétségbe taszitom! O, hanyszor
hallottam ezt a vadat! Hat ki vagyok én, mit képzelnek rélam!?

Majorkédn néhany nappal kordbban még azt hittem, hogy meg fog halni. De meghozték a zongorat, felhangoltak...
és betegen, egy szal kdpenyben jatszani kezdett!

dihésen rakosgat, aztan nekiil a levélirasnak

Sohasem hallgatott a j6 tanacsra!

Mélyen tisztelt Madame de Beuzelin!

Megddbbenéssel értestiltem levelébdl, hogy ismerdsiink allapota milyen sulyos. Képtelen vagyok azonban elutazni,
Nohant-ban kell maradnom. Egyébként sem tudom, milyen médon kereshetném fol az urat, akirél 6n irt... Nem
szokdsom intim eseményeket masok elétt kiteregetni, valamit azonban el kell mondanom...

a levelet elfelejti — elkapja az 6nvizsgald, igazmondé és
ugyanakkor dnhazudtold vallomas

Valéban sok éves baratsag flz hozzé... mondhatom, olyan baratsadg, amelyben a kdlcsénos tisztelet jatszotta a
legfontosabb szerepet. Igen, igen, azt hiszem, a ,.kolcsonds tisztelet” a legjobb sz6... En ugyanis mindig nagyra
tartottam az 6 muvészetét. Eveken &t Ugy bantam vele, mint anya a gyengélkedd, szeszélyes, elkényeztetett
gyermekével... Hiszen valdban szeszélyes, elkényeztetett gyermek volt... Remélte, hogy a sors kegyes lesz hozza,
hogy megkeriilhet olyan dolgokat, amelyeket altaldban nem sikeriil megUsznunk... Es a legtobbszor igaza lett,
hiszen a sors kegyeltje!

Soha életében nem mardosta semmiféle probléma, semmilyen fajdalom! Semmi!

Hacsak azt nem veszem, hogy mindig nagyon vagyott az anyja utan...

visszatér a levélirdshoz

Mindenekelétt felnfvom a figyelmét, asszonyom, hogy anya vagyok, két gyermek anyja. Es szamomra mindig ez volt
a legmagasabb rend( kotelesség, amelyet mindig, minden kérilmények kozott szem eldtt tartottam...
De, miért magyardzkodom egy idegen el6tt?

3

Nem, ez igy nem jo...

Osszetépi a levelet — csend, sétél fel s ala, gondolataiba mélyed, az arca kisimul, szinte 6ntudatlanul lép a
zongorahoz és potyégtetni kezdi az a-moll keringé vezérmotivumat — néhany hang utan foleszmél

Istenem, hm... Chip-chip!... Igen, akkor még igy szélitottalak, Chip-chip... draga Chip-chip...

zavarba kerdl, legybzné — szivarra gyujt
En nem vagyok oka sem a betegségednek, sem a maganyodnak... nyolc éven &t hiven kitartottam melletted... j6,
nem nyolc, csak hét... csak néhany éven at... de dpoltalak és anyad helyett anyad voltam! Igenis, anyad voltam!
Csakhogy az & jelleme olyan kibirhatatlan, olyan befolydsolhaté! Es hat, a tarsasagi életnek is vannak bizonyos
tdrvényei, amelyek mindenkire vonatkoznak! Akdrmennyire is beteg valaki!

Ujabb levélbe kezd

Tisztelt asszonyom! Nem érzem magam kotelesnek, hogy a vilag el6tt barmely tettemrél szdmot adjak. Onnel

kodzldm, hogy nem utazhatom az illetd Urhoz, barmily melegen ajanlja is &n ezt a megoldast! Megvan a magam
gondja, baja. Kevés asszony mondhatja el magardl, amit én, hogy a mai Franciaorszagban tollal keresi a kenyerét. Es
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folytatom tovébb az alkoté munkét, minden kérilmények kozott. Nem feledkezhetem meg arrél, hogy olvaséim az
egész orszagban, sét, az egész muvelt vildgban vérjak a regényeimet...

elrévil — ismét megfeledkezik a levélrdl

Tudom, hogy ezt nehéz megérteni.

Eletem a mvészet és a csalad, a kozvélemény alakitasa és a gyermeknevelés kozott telik. Nem véletlen, hogy Musset
annyiszor dicsérte a féztémet...

Bar az utdbbi idében tul sok volt a gondom... killdéndsen a fiam miatt. Maurice nagyon j6 fil, és igen joképU legény!
De sok pénzre van szlksége, hogy szdrmazasdhoz és neveltetéséhez méltdan élhessen! Istenem, mennyit kellett
nyelnem miatta! De hat, ez az anyék sorsa...

Chopin sem szereti a fiamat. Nem tudja elviselni! Van ugyanis az 6 finom lelkében egy vonas, amely kizérja az
igazsag lehetdségét! Képtelen megérteni mésokat!

Maurice-t nem birja... féltékeny! ,Elvhajhasz ficstr lesz beléle!” — ezt vagta egyszer a szemembe. Csak Solange
tetszett neki... és amikor Solange-t kitagadtam, & a partjat fogta! Ellenem! Ellenem fogta partjat a sajat lanyomnak!
Nem is torédott azzal, hogy én a férjével, azzal a 1éhUit6 szobrésszal, Clésingerrel egyltt kitiltottam a hdzambdl és
minden segitséget megtagadtam tSlik! Nem, nem! O levelezett veltik! Kolcsonadta nekik a kocsijat az eskivére...
pénzzel segitette Oket! Csak azért, hogy ellenem tegyen!

De mindezt hogyan magyarazzam meg? s MINEK irjam le?

Osszetépi a méasodik levelet is

Nem, nem! Grille de Beuzelin asszonynak mindehhez semmi koze!

Egyarant szerettem mindkét gyermeket! Es nem tirhettem, hogy bérki kiilonbséget tegyen koztik, vagy az egyikkel
szemben a masiknak adjon igazat!

De minek levelet irni? Ki értené meg egy rovid levélbdl, hogy mi ketten hogyan éltiink és mi tortént kozottunk?

Az emigrans lengyelek mind azt hiresztelik rélam, hogy ténkretettem! Persze, hiszen a republika hive vagyok! Es ezek
a parizsi lengyelek, csupa herceg, csupa monarchista meg royalista, mindenféle 6si eléjogokban hivé nemes...
Mickiewicz... & igen, 6 tudta, hogy mi az igazsag, mert ha nézeteltérésiink volt, mindig nekem adott igazat! Es talan
Delacroix is... de Mickiewicz mar régdta felénk se néz, Delacroix meg most is utazgat valamerre...

Emlékszem azokra az estékre, amikor eljottek... Delacroix és a kedves Franchomme... néha Liszt, meg az a Stowacki
nev( sapadt fil... és Grzymata... istenem, milyen szép volt...

megint a zongorahoz téved, potyégteti az a-moll
kering6t

Nem! Nem mehetek!

Hoénapok 6ta nem is lattuk egymast, nem leveleziink... Haragszik rdm, de ha legaldbb irt volna, vagy csak egy széval
hivnal Nem, ilyet 6 nem tesz, tul buszke hozza! Mindig is biszke volt, buszke, tartézkodoé! A vildgért el nem arulta
volna, hogy béntja, ragja valami... hogy szenved... Pedig mennyit szenvedett, uramisten, mennyit...!

hirtelen megért valamit — és ezzel az elhatarozassal
kiszol az ajton

Luce! Luce kérem! Hallja? Azonnal csomagoljon! Es tudja meg, hogy mikor indul a parizsi postakocsi! De gyorsan,
holnap ott akarok lenni!

megnyugodva tér az asztalhoz — egy ideig felerésédik, majd még a széveqg alatt is hallatszik a g-moll ballada

Elfogadtam az életét, pedig tudtam, hogy az 6vé az enyémtdl igen eltéré. Nem osztom a muvészeten kivili, politikai
nézeteit... nem akartam mindenéron a lényére hatni. Ertékeltem a személyiségét, ugyandgy, ahogy mas barataimét
is, akik télem eltérd utakon jartak.

Sohasem voltak egymassal szemben kifogasaink. O volt a megtestesiilt onfeldldozas, udvariassag, josag,
engedékenység... De szlrds természetét sohasem vetkdzte le azokkal szemben, akik engem korilvettek! Valtozékony
volt irdntuk és szabadjara engedte szeszélyes hangulatait! A szivélyességbél undorba csapott at, vagy forditva.
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Pedig milyen elképesztéen, milyen szivszoritéan szép volt minden, amikor elkezd$dott...
a g-moll ballada kissé erésédik — George Sand szinte a testével hallgatja a zenét, Ggy emlékezik

Egy estélyen taldlkoztunk...

Sz(k, baréti koérben adott hangverseny... és Ugy jatszott, mint az angyalok... hm... Chip-chip muzsikalt és korilotte
mindenki megvaéltozott, elfogddott... Kiléndsen a nék...

Felhaborité, hogy amikor 6 jatszik, minden né szeme csillog! Ugy isszék a tekintetiikkel, Ugy sohajtozik feléje az
arcuk, a melliik, az egész testik, mintha... mintha... nem is tudom... Azt hiszik, hogy az a zene és az a férfi csak az
ovék!

En tudtam, éreztem, hogy nem igy van, NEM LEHET, hogy igy legyen!

Megéreztem, rajottem titokban, hogy egyedil én, csak én vagyok képes megérteni, megérezni 6t! Bdmultam, a
lélegzetemet visszafojtva hallgattam és & jatszott, jatszott... A hangok, amiket a zongorén folcsillantott, kristalytisztan
széltak. Es halkan. Sohasem homalyosan, vagy érzelgésen jatszott, mint az divatos... az & keze alél a polonézek,
noktlrnok és balladak mindig tisztan, kristalytisztan széltak, néha szinte élesen...

A szivem a torkomba ugrott és Ugy éreztem, képtelen vagyok megmozdulni! Csodélatos esték voltak... baratok,
ismerésok korében... Es eljott az a nap, amikor meghivtam, hogy téltse ndlam az estét...

hirtelen erds, forré zene — az f-moll zongoraverseny |.
tételében a felszakadd futam

Tudtam, hogy mit teszek! Igenis, tudtam! Nem voltam elvakult!

Ami akkor ketténk kdzott tortént, nem volt meggondolatlansag!

Korabban allitélag valami lengyel nébe volt szerelmes, méghozza gyermekkora 6ta. Velem nem is t6rédott, kezdetben
ram se hederitett — pedig az a n6 éppen akkoriban ment férjhez, valami gréfhoz...

Nem volt j6 a lengyel nemesi lanykanak a mUivész! Persze, hogy nem! Az el6kel6k szdméra csak szérakoztatd bohoc
mindenki, aki zenél, ir vagy fest. Udvari bolond! Amig 6k lakoméznak, addig a bohdc kézépen bukfencezhet, a
magasabb szlletést holgyek szivesen legeltetik rajta a szemuket, s6t, néha még az dgyukba is beviszik! De egyébként
a bohoécnak kint a helye, a lovaszinasok és a megunt agyasok kozott!

Szegény kis gyermek... Chip-chip! Nem hitte el soha, hogy igy van. Boldog volt, ha magas rangl gazemberek
ramosolyogtak... Mosolygott ra éveken &t az a lany is, talan Wodzillskanak hivtak, aztan férjnez ment egy nevesincs
grofocskdhoz, mert az mégiscsak igazi ember!

Chip-chip nagyon bele volt kavarodva ezekbe a dolgokba. Azt hittem, sikeril kigydgyitanom... de nem voltam
meggondolatlan! Mindent elkdvettem, hogy a jézan ész parancsai szerint cselekedjunk! Bar... az igaz, hogy egyszer
egy kis levelet hagytam neki... néhany szé &llt rajta: On vous adore... imadom ont... utdna taldlkoztunk elészor
kettesben...

ismét az a-moll keringé hangzik fel

De akkor is, késébb is, készen voltam barmilyen aldozatra, ha sziikségét lattam! Levelet irtam a legjobb baratjanak,
monsieur Grzymatanak, az egyetlen okos és belatéd lengyelnek, akit ismerek... Hogyha & azt tanacsolja, hagyjam el a
kis, gyermeki mUvészt, ha azt mondja, tlinjek el... hat félredlitam volna! Tehetek arrél, hogy Grzymata nem tiltott el
téle? Azt tandcsolta, hogy tegyek a szivem és az eszem szerint! Tehetek arrél, hogy én is, az a kedves, draga gyermek
is...

szlinet —ami most a fejében jar, az tiszta, szép emlék

Hm... elkényeztetett, csodalatos gyermek, aki mindenben olyan hatarozatlan volt. Csak a kéhdgésben volt
hatérozott...

Dontenem kellett helyette is, és én dontottem! Es MINDENT véllaltam! Parizsban nem maradhattunk, mert a buta
és féltékeny Mallefille nem akarta megérteni, hogy szakitottam vele és latni sem akarom. Meg akart engem &lni.
Ezért kitaldltam, hogy Majorkéra utazunk, hiszen a déli, mediterrdn éghajlat a Chip-chip gydnge egészségének is j6
tesz...

Van-e valaki, van-e még csak egyetlen né a vildgon, aki annyi 6romet nyujtott neki, mint én azokban a hetekben?
Ejjiel szerelemmel fekudtiink le és reggel szerelemmel ébredtiink...
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majdnem a zongorahoz Iép, de elhessenti magatdl a
muzsikat

Egyszer csak rosszul lett... Az a férfi, aki ragyogé volt és csoddlatos, finom és vad, érzéki... aki az EN SZERELMESEM
volt... hirtelen elsapadt, vért kdpott, kiverte a hideg veriték... és kiderult, hogy nem szerelmes 6lelésben él6 asszony
vagyok, hanem &polénd... APOLONO! Hagyjuk, minek emlegetni...

Amikor elmult a betegsége, vagy rohama, amikor jobban lett és féltdmadt benne a férfi, akkor... hm...

El6z6 nap még hideg vizes ruhéval a vért toroltem a széja szélérdl, mig a homloka veritékben azott... masnap pedig
mar engem akart...

beleborzong az emlékbe

Az volt az érzésem, hogy egy hullaval kell dgyba feklidndm... iszonyd volt... nem, nem! NEM! Nem akartam! Ki
rohatja fol nekem, hogy nem akartam? Ki réhatja f6l, hogy akkor, harmincét évesen nem volt kedvem egy félhalott,
egy hulla szeret6je maradni, akinek az érintése UNDORRAL t6ltott el...?!

szlinet — tul észinte volt, igyekszik szebb magyarazatot
talaini

Valéjéban... valdjaban az volt a legfontosabb, hogy & ne szenvedjen. Tudtam, hogy meg kell szabaditanom attél
az életmodtdl, amely kdros az egészségére. Kozoltem vele, hogy legjobb lesz, ha tobbé nem élunk egyltt. A
baratsagunkat megdrizzik, de masrél szé sem lehet...

Erre konyorogni kezdett... heteken &t bizonykodott, hogy a szerelem &thidal minden akadalyt, hogy neki sziiksége
van redm...

Itt, Nohant-ban jart fel s ala, zavartan beszélt, magyarazott. Es ez volt a legszornytibb, a legvisszataszitbb. Amikor
mellém &llt, a kezemet szorongatta, meg akart csékolni... csak arra tudtam gondolni, hogy a kéhdégési rohamok
végén Vvér jelent meg a széja szélén...

A véred! Es a testedet hideg veriték boritottal Ezek utdn nem kivanhatod... nem tudlak megérinteni! Menj innen!
Mindent elhiszek neked, Chip-chip, de értsd meg, hogy képtelen vagyok... Ne, ne nydlj hozzém, nem akarhatod...
UNDORODOML!...

rémdlten a széjadhoz kapja a kezét, mint akkor — akkor is sajnélta, hogy kiszaladt szajan a sz6 —, menekilésképpen
erés, eréltetett hangon, szinte diktal &nmaganak

Tisztelt asszonyom! Mindent el kellett kévetnem, hogy bardtomat az egészsége érdekében jézan beldtasra birjam.
Megértheti, hogy ez részemrél igen nagy onfeldldozassal jart...

Nem... nem... hiszen ez nem igaz!

Heteken &t probéalkozott, aztdn konok hangon kijelentette, hogy neki sziiksége van nére! Mert arra minden,
egészséges férfinak sziiksége van! Es ha engem nem kap meg, héat szerez maganak agyast... fel is hozott a falubdl
valami cselédlanyt...

ez a mai napig faj neki

Maig sem értem, mi tartotta 6t a kdzelemben.

Amikor telenként Parizsba koltoztiink, az én lakdsom kozelében vett ki egy lakast. Ugy latszott, jo baratsagban
vagyunk, éveken at... igy is volt, kdzben 6 tudta, latta, hogy mas férfiakkal vagyok... miért maradt a kdzelemben?
Néha, amikor a hangulat, a véletlen pillanatok Ugy hoztdk, amikor egészséges volt és olyan gydnyorlen jatszott,
olyankor... hm... olyankor megtdrtént, hogy magamhoz engedtem...

ezt azéta sem vallotta be 6nmaga elétt
Aztan elmult ez is... Mindennapi életet éltiink egymas kozelében... de nagyritkan, ha este bucsut kellett vennie,

mert négyszemkdzt akartam lenni a soron kovetkezd bardtommal, olyankor lattam a szemében valami kiilonos, halk
villanast... De ez csak olyan volt, mint egy halk futam az é zongoréjan...
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elhessenti az emléket

SzUksége volt arra, hogy tartozzék valakihez és én biztositottam neki a csaladi kdrnyezetet! Itt, Nohant-ban is
Ulhetett az egyik vendégszobaban, és egész nap jatszhatott. Néha mér kibirhatatlan volt a folytonos zongoraszé.
De ha itt volt a baratja is, Delacroix, akkor sétalni mentek kettesben és beszélgettek, néha napokon at. Olyankor
legalabb csend volt... késébb Solange-zsal sétalt, én nyugtalan voltam. Solange is kedvelte 6t. Attél féltem, hogy
magéaba bolonditja szegény kislanyt. Kézben éllanddan botrany robbant ki Maurice és Augustine miatt. Mert &
igazsagtalan volt velik szemben!

Megvédolt, hogy csak azért fogadtam 6rékbe Augustine-t, mert a fiam kedvében akarok jarni!

De ez nem volt igaz! A fiam és Augustine szerelmesek voltak, ez tény. Arr6l mar nem tehetek, hogy Maurice-nak
késdbb elege lett a lanybdl és elutazott. Augustine pedig terhes volt, ezért gyorsan férjhez adtam egy gazdatiszthez,
de csak azért, hogy a lany jovéjét biztositsam!

Arrél sem tehetek, hogy 6k ketten utédltdk Chopint, és folyton bosszantottdk... artatlan, gyermekes csinytevések
voltak...

Minden megtettem, hogy meleg, csaladi kérben éljen! Az pedig természetes, hogy ezt sokan rossz néven vették
télem.

Egyszer Parizsban elmentiink az Operaba. O mar latta az eléadast és aznap estére megbeszélte, hogy Liszttel és
Meyerbeer-rel talélkozik. Inni akartak, beszélgetni, muzsikalni... de jobbnak lattam, ha vellink jon. Mind ott voltunk,
én és Maurice fiam, Augustine, akit Maurice akkor még kedvelt, Solange és a szobalanyunk, Luce...

Sajnos, igy Chopinnek nem jutott hely a pdholyban, ezért valamelyik ismerdse pédholyaba kéredzkedett be... mindezek
utan elégedetlen volt, a baratai pedig telibeszélték a fejét, és hanytak rdm kigyot-békat. Nem hiszem, hogy annyi
dldozat utén ezt érdemeltem!

Vagy akkor, amikor megjelent a Lucretia Floriani! Chopin gyakran belenézhetett a készulé kéziratba, és csak annyit
mondott, hogy szép...

Amikor aztan megjelent a regény, a szerelmes herceg alakjdban mindenki 6t vélte félfedezni, a fészerepld né pedig
én magam vagyok — pletykalték. Pedig a kényv arrol szol, hogy egy finom lelkd, tehetséges, de neuraszténias férfi
érilten szerelmes lesz Lucretidba. Onzé, féltékeny szerelmével a halalba kergeti.

De én nem magunkat frtam meg! Hiszen a fészereplé férfi egy herceg, Chopin nem volt az. Lucretia Floriani hires
szinésznd, én sohasem voltam szinésznd!

Pletyka... de mar ez is mindegy. A pletyka egyébként jot tett a regényemnek, jobban fogyott.

A lényeg az, hogy engem semmi sem tort meg és folytattam az alkoté munkét! Nem voltam hajlandé mindent
eldobni, mindent félbehagyni egy hisztérias férfi miatt!

Kilénben is, egyre ritkdbban lattuk egymast, és ez igy volt jo...

Mert amikor néha beléptem hozz4, és ott hancurozott valamelyik lengyel arisztokrata nécske, olyankor mindig
undort és sajnalatot éreztem.

Az a sok, magas szlletést holgyike ugy kérildongta... most is, hogy betegagyban fekszik, fogadni mernék, hogy az
a perverz Delfina Potocka latogatja, és ki tudja, miket mdvel nala betegapolas cimén!

ezzel 5nmaganak megadta az utolsé érvet — kitor beldle a féltékeny nd, aki szinte elképzeli a pornograf jelenetet

Vagyis... vagyis menjek el hozza, mint egy dnbecsllésre képtelen, fllig szerelmes fruska? Hogy amikor benyitok a
régi j6 bardthoz, az 4gyabol ez a Delfina ugorjék el6? Vagy azt lassam, ahogy az irigy honfitarsai kérulédelgik?

akar korabban, hirtelen kiszél az ajton

Luce! Luce! Hagyja abba a csomagolast, nem megyek sehova! Nem hat! Kilénben is, éllitélag ott van a hdga
Varsobdl, apolja csak 6... Nem érdekel. Irok valami udvarias valaszt annak a madame Grille de Beuzelinnek...

ledl irni — idévaltas — zene hallatszik, az e-moll etlid elsé két-harom Gteme, amint hirtelen elakad és kétszer-
hadromszor egymas utan, Ujra kezdédik —
George Sand befejezte a levelet — amikor a zene megszint, két hdnappal késébb vagyunk —
Uy levelet kap

Hetek 6ta alig jott levél... ezt ki irta? Mademoiselle de Rozeriés...
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Irodalmi Tikor

Mit ir nekem a kis de Rozeriés, ilyen réviden?... 1849 oktober 17-én... MICSODA???

leteszi, majd hitetlenkedve Ujraolvassa a levelet — leejti — nem tud mihez kezdeni —
a zongorahoz téved és az a-moll keringét p6tyégné,
de a keze csunya disszonanciaval lecsuszik a billentydkré!

Meg sem latogattam...
Chip-chip... nem is lathattalak...

szinte elsirja magat — de sztirke erészakkal lebirja az
érzelmeit, és a gégbe menekdil

Es a temetésére sem tudok elmenni! Irodalmi munkaim vannak, dolgoznom kell! Nem mehetek!

Szegény Chip-chip... allandéan otthon jart az esze... miért? Es miért nem vigyazott magara? Miért nem tudott
megelégedni azzal, hogy sikere volt és annyian szerettik?

Még élhetne...

Ott kellett volna GIndm az 4gya szélén, amikor meghalt?

Nem értem... Nem értem, hogy lehet egy életen &t Ugy élni, hogy folyvést egy tavoli, mlveletlen és szegény népre
gondol az ember...

Franciaorszag megértette a zenéjét! Csak Franciaorszag értheti meg, senki mas!

Egyszer majd megirom... igen, irnom kell réla!

Erdekes ember volt és nagyon szépen zongorazott... nagy zongoramtivész volt!

Majd, ha megirom az életem torténetét, réla is megemlékezem. Nehogy feledésbe menjen...

hosszu ideig all a zenében, egyre kisebbnek érezzik az
alakjat, aztan

vége

Furtos llka
munkajanak
részlete
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Praznovszky Mihaly

Es mi lesz avval a szerelemmel?
Hrabalt olvasva

Soha nem tudtam, merre lehet Nymburk, mert mindig megzavart, hogy azt irtdk, az Elba partjan fekszik. Az
Elba az német hatarfolyd. Ott taldlkoztak a német és orosz katonak. Mit keresett ott Hrabal, & akkor Kostomlaty
vasUtallomasan varta, hogy pecsétet lthessen a tavirdsz kisasszony dundi fenekére.

Most Ujra elévettem A véroska, ahol megallt az idé cim( konyvet és kdnnyesre nevetve magam olvastam el egy
végtében. Nemcsak a nevetés csalta ki persze a kdnnyeket, hiszen ez az abszurd élet-jaték Pepin bacsival a fészerepben,
szomordan végzd4dik, mint altaldban minden emberi élet. Megint Ugy véltem, ha nincs Pepin bacsi, akkor nincs
Hrabal sem. Legaldbbis masmilyen lenne. A l6nak a fardt, mondana erre a bacsi, aki ugyan két hétre érkezett a
nymburki sérgyarba, de ott maradt vagy harminc évig. igy volt ideje alaposan megtérgyalni a ségorasszonnyal, hogy
testvérdcese, Francin bizonyara pszichopata lehet, igy a javallott gydgyitas: langyos vizzel kell mosnia a nemi szervét.
FeltehetSen bevalt a sajatsdgos orvosi recept, mert hirtelen, Ugy negyven év multan, Francin megvaltozott, 6 maga
lett orditozds, torténeteket meséld, nagyokat evé-ivod, mignem testvére fokozatosan elhallgatott, elcsendesedett,
tejet ivott sor helyett, s egyszer csak gyereknyi méretdre zsugorodott fizikai dllapotban valahol egy elfekvében taldltak
rd. Mar a tengerész kapitanyi sapka, a Hamburg-Bréma foliratl sem kellett neki, de még az utols6 mondatéval
visszasirta a lanyokat, abbdl a ,kocsmabaol”, ahol ndi kiszolgalas volt. LEs mi lesz awal a szerelemmel?”- kérdezte
utolsé szavaival 6ccsétdl.

Nemcsak Pepin bacsi ment az égi pivovarba, ahogyan a serfézdét nevezik arrafelé, de a sérgyar is eltlint. Legaldbbis
az, amelyben a capriccio eredeti torténete, Hrabal gyermekkora zajlott le. Amugy postliziny lehetne a film cime
magyaritas nélkul, azaz megrovidités, hiszen ez az eredeti kdnyvcim. Megrovidités, felgyorsitas, valami Gj kezdédik ott
Nymburkban. Egy ilyen nev( szélloddban laktam éppen ott mostanaban, nem messze a fétértél, abban a varoskaban
ahol annak idején megallt az id6, és szerintem ma is csak alldogal. S milyen jol teszik, hogy a mozdulatlansagot
valasztottadk. Bezzeg mifelénk! Abban a varosban, ahol élek, volt egy kis sarki épulet, s6r6z6 lehetett taldn, vagy
kocsma, s homlokzatan ott volt a felirat: Sérgyari capriccio. Hlsz éve lattam elészor, hisz éve 6rilok annak, hogy
ime, vannak itt irodalomra és sérre és Pepinre és Mariskara és kéményre és Gruntorad doktorra érzékeny emberek.
Mult héten lattam: levették a tablat s valami jellegtelen nevet pingaltak oda gyermeteg dbraval. Az idé6 mozgasanak
sokféle irdnya van, nem csak megélini tud, olykor visszafelé is megy...

Széval nincs sorgyar Nymburkban, illetve van, csak hat ez nem az. Nem is latni, mert vastag és magas kékerités veszi
korul, belatni oda sehonnan nem lehet, taldn az Elba feletti gyalogos hidrél az egésznek a sziluettje rajzolodik ki. A
kéménnyel egyltt persze, ambar ez nem az a kémény, amire a filmben felmaszik a két széllel bélelt rokon, mert az
Dalesicében van, ahol a filmet forgatték. Vagyis oda is el kell mennem, nyugtaztam magamban érémmel, mert szép
és nagy ez a Csehorszadg s mindenhol Hrabal van.

A sorgyar persze igy is, részben az emlékekben latva, szép, a bejaratnél hatasos alkudozasok utdn meg is lehet
tekinteni egy kisebb emléktablat, de aztan tovabb nincs, nem tekinthetiink be a gondok Ur irodéjaba, ahova mindig
behallatszott Pepinke harsany Uvoltése az osztrdk katona legydzhetetlenségérdl. Vagy nézzem madartaviatbdl,
folotte elreplilve? Repllni még mindig nem tudok, mert a cseh sér nem folfelé az égbe, hanem lefelé, a fold (asztal
alja) felé vonz, bizonyos mennyiségl, nem szamlalt korsdk utan.

S ha nincs sérgyar, akkor jojjon maga Hrabal, akivel ugyan személyesen nem taldlkoztam, dtkozom is érte magam
most mar erésen. Hiszen jart 6 Magyarorszagon tobbszor is, nagyon szerette Pestet, de még jobban Szegedet,
ahova tdn még le is telepedett volna, ha a helyzet Ugy hozza. Mondjak legaldbbis, hogy igy nyilatkozott, persze
messzirdl jott embernek azt hordatnak vele 6ssze, amit akarnak. Nem talalkoztam vele, mert akkor nem olvastam
még Hrabalt. Mi a csuda volt velem, hogy a csehektél mindig csak a Svejket bujtam? Ma pedig tudom, nem az én
mulasztdsom nagy, hanem a vilag olvaséié. Hogy eltlrték, hogy nem kapta meg a Nobel-dijat. Persze ezen is csak
nevetett volna, de azért a koronékat (svédet s nem csehet, mivel az el8bbi kicsit tébbet ér és sokkal tobb sort ihatott
volna bel6le a Tigrisben), széval a koronakat elfogadta volna, mert milyen sok méjat, vesét vagy mit vehetett volna
a macskaknak, nevezetesen Pepiténak, Svarcvaldnak, féképpen Cassiusnak. Olykor huszonnégyen is voltak ezek a
nyavogo baratok.

Kerskoban magam is rohangéltam most, ami azért tulzas, mert csak keringtem autémmal az erdében az amerikai
mintaju Utrendszerben s tudtam, hol volt Hrabal haza, de nem érdekelt. Mert méar nem az 6vé s féltem, hogy ha
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nem ismerek ra, ha &talakitottak, mi lesz az én Hdévirdg Ginnepemmel? Csak mentem Kerskéban s csodélkoztam.
Egészen masmilyennek és mashova képzeltem. Tényleg nagyon kdzel van Prégahoz, mintha mondjuk, Veszprémbdél
elmennék Székesfehérvarra. (De minek mennék oda, ott nincs Hraball!) Valamiféle hétvégi tduléhelynek készilt,
sok-sok pragai azt hitte, majd itt nyugalomban él a hét végén, de hol van nyugalom a cseheknél? Marmint abban
az esetben, ha sort mérnek a kozelben. Marpedig az erdében is mérnek sort, azt magam is tapasztaltam, ha nem
is a Hajenkaban.

Sort egyébként a szélloda sordzéjében is mértek, mégpedig elészor lattam azt, amirdl meséltek. Néhany asztalnal
a térzstagoknak sajat sdrcsapjuk van az asztaluknal. Minek annyit gyalogolni: az asztaltél a pultig! Egy mozdulat,
a szamlalé villan, a sor habzik, s lehet tovadbb Gldogélni. A csehek altalaban végig Ulik a torténelmuket s taldn ez a
legkényelmesebb testhelyzet. Kivéve Pepinkét, aki kézen is tudott allni a kisasszonyok, Bobinka és Marta legnagyobb
6rémére, az asztal tetején a kocsméban. De ez még akkor volt.

Most csak egy sirdomb lehet valahol, de nem is tudom pontosan hol. Szerintem egyutt vannak valamennyien
Hradistkoban, a szép temetében. Mar amennyire egy temetd szép lehet azoknak, akik benne vannak. Megkérdeztem
a helybelieket, hol van Hrabal? Persze magyarul kérdeztem, miutan &si 6sztonnel a falu kdzepén alltam le, egy
vendéglé elbtt. Az épuletet festd munkasok szomortan csévaltak fejiket, amibdl kiderilt, hogy a nevét sem
hallotték. llletve az egyikiiknek lassan megvildgosodott, s mutatta az utat, mint kiderdlt, Kersko felé, két kilométer
vagy hdrom, mert mintha Ugy hallotta volna, egy Hrabal nevi talan arrafelé lakhatott (Bizonytalan volt, mint
minden szobafestd dél felé.) Nekem a végsé otthona kellett, ezért betértem a vendéglébe irodalmi kisérénémmel
egyltt, s ha mar ott vagyunk, a retrokocsmaban meg is ebédeltiink. Mindegy mi, csak knédli legyen, és sort lehessen
inni hozza. Pilzenit mértek meg Kozelt, én abbdl ittam, de barnat, mert azt Magyarhonban nem lehet kapni, &llitélag
nem birja a széllitast. S hrabali modon ettiink, bar nem &felsége pincére szolgalt ki, hanem egy szemrevalé lednyzd,
akinek csak rdmutattunk a tabla krétaval irt valamelyik sordra, hogy abbdl kériink. Teljesen mindegy, mert csak egy
sor volt. Ambar kicsit megkeveredett a dolog, mert sét kérve ékes cseh nyelven salzot mondtam, amit 6 salat-nak
értett, ami viszont salatat jelent, Ugyhogy hamarosan egy vodornyi salata érkezett az asztalhoz. Olyan mindegy.
Hrabalért mindenre képes az ember. S6rhoz saldtat eszik.

igy aztan Gjra nekifogtunk a temeté keresésének, s miutan pantomim jelekkel elmagyaraztam, hogy a fridhofot
(lehet, hogy ez se csehiil van) keresem, ré is leltem, ott volt téllink tiz méterre. Benne a sir, a felirata Hrabal szilei, de
valéjaban mindenki a csalddbdl. A siron sok-sok macskaszobor, egy kisebb becherovkas Giveg, természetesen Uresen,
s egy-két sorosliveg, azok is Uresen. Itt kell lennie tehat Francinnak, a szép széke, szinésznd almu Mariskanak, itt
Pepin bacsinak, aki erre a vildgra is csak két hétre jott s lett beléle nyolcvan év, s itt van Bohumil is. (llletve Pipsi is, a
feleség.)

[tt volt mindenki valésagaban és képletesen, egyeddl voltunk, két magyar irodalmi tirazé, a vildg végén, de mégis
alig 5-6 kilométerre Nymburktdl, attél a varostdl, ahol egyszer megéllt az id, s éreztem, hogy Ujra kdnnyezek, s nem
tudtam, Pepinke bécsin nevetek-e vagy ez a kételez6 meghatottsag miatt van egy sir elétt allvan, vagy magunkat
siratom, mert mi mar soha tébbé nem tudunk mosdémedvét vasarolni, ha unatkozunk.
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Irodalmi Tukor

Szalinger Balazs

(Sok van, ami meseszeru...)*

Sok van, ami meseszerd,

De az embernél meseszer(ibbet
Ugyan ki tudna és ki akarna?
Fog egy tengert, hogy
Atkeljen rajta,

Hiv egy vihart, hogy

Bajba sodorja,

Es ha partot ér, fogja a Foldet,
Azt kaparja, a meg-megujulot,
Ezt teszi imbolygd ekevassal,
Loval, szivvel — évrdl az évre.

Az eget mozgd kapocsként tartd

Madarakra veti a hurkot, Ozsvar Péter:
Madartemplom

Vadat terit le,

Es a s6s vizben névekvé halak
Jéesz( férfiak

Haldjdban végzik,

Esszel uralja a Fold szinére
Allati testben kibuggyané hust,
Nala erésebb allatok nyakéan
Tartja igajat.

Tanul beszélni, gondolkodni,

Alapitja és érti a torvényt,

Vérost talal ki, sajat vilagat
Lakhatatlan szirtekre huzza,

Fagynak, héségnek

Kikerdli élét,

Mindenben tgyes, ligyes mindenben,
Egészségét is okosan 6vja,

Csak a halalra nem talal ki semmit.

Nagyobb tehetség, jit6 szellem

Két Utra térhet: rossz lesz vagy jo.

Aki a foldnek méri a torvényt,
Valahogy 6 lesz mindenhol az elsé,

De az hazétlan,

Akinek az j6, ami nem szép,

Akinek az kell, ami nincsen,

Arra azt mondjak: a tlzhelylnknél
Nincs helye, legyen néma az az ember.

(*Részlet az Oidipusz gyermekei cimU szindarabbdl)
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Sz6ll6si Matyas

Aktiv korterem

A tagas kérteremben

nyugszunk, izlelgetjik a varakozast.
A valédi mozgas kivéltsédg joga — —
nekem mégsem 6rém az drom.

Tulélék vagyunk, akiknél a fogyas megkezdédott.

Mikor 6tddik tarsunk vért hanyt,

az nemcsak szdjizlinket bolygatta meg.
Tiltott mezdre 1ép, aki a kérteremben
félelmet okoz.

Legnehezebbek a szagok.
K6z6s helyiségben kdzds ocsméanysagok.
Magyarazkodasnak nincs helye.

Sévarognak utanad, ha a folyosén lebzselsz.
Cél vagy és egyben eszkoz.

Erdeklédésiik fiatalsagod felé

legaldbb &szinte:

te még nem a halallal jatszol,

és ez gyuldletik alapja.

Mert te vagy az egyetlen, aki még

testileg fel tudod venni a versenyt

az élékkel.

Az esti szezon mozgalmas

a koréd épitett gyasszal és dregséggel.
Két agytal. Hét egység vér. Egy katéter.
Apré dolgokon osztozik az élet.

Rajzas
Semmi koze a n6khoz.

Egy fert6zott testrésztél

akar egy kapcsolat is megrohadhat.
Egyre inkdbb nem hagyja aludni:
.Mig 6 altatokkal pihen ki engem,
én lassan visszasirom a megszokast.”

Semmi koze a n6khoz.

Talan mégiscsak a test

az egyetlen szovetségesuk.
Faradtsagos dolog kizdeni azért,
hogy azt az embert talaljak esténként,
akit valaha mar ismertek,

és valljuk be, a probalkozas
becsilendé dolog.

Bar 6lében végul nem taldlnak vigaszt.

A rajzas megindul ugyan,

de a terményt mar lepusztitotta mas.
Hogy viselné el, hogy az éhezd szajak
csak hust akarnak?

.Ez rad volt a leginkabb érvényes;
gyermekien észinte voltam,

de mentséget mégsem taldlni ram.
Mikor mellém fektdtél,

azt még egyszerlinek éreztem.
Azonban ahogy a semmibdl

egyszer csak lejjebb nyultal

és megfogtad a nemi szervem;

akkor éreztem, hogy nyomorult vagyok.
Mert nem tudlak kielégiteni.

Nincs hozza erém.

Ha egy ilyen helyzetben hozzad

érnék, megmutatkozna gyengeségem;
nem a test valasztja a kockazatot,
csak eszkdzként asszisztal.

Gyere le errél a drogrél. Rélam.”
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Markus Andras

ElsGszemélyu vers

Megirom én ma Pesten
elsészemélyl versem.

E nagyvéaros-maganyban
arcom témegbe festem.

A versben alkotok majd,
s eképpen rossz a létem.
A bérhazak homalyat
a viz szagaban érzem.

S bér szomszédné szerelmem
még nincs, mar gondolok ra.
igy Gjabb ndi lelket

teszek meg otthonomma.

Megirom majd, hogy irok,
kitérvén tan a mdltra,

s hogy atlagon feltl most
hany ént bocsajtok Utba.

Az énjeim kdzott majd
metro szallitja versem.
Felolvasas: a téren;

egy langossal kezemben.
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Heléna és az emlos

Heléna mar csak egy utcan poroszkal.
Kaput keres, melyen majd visszatérhet
a racs mogé, és meg-megall a boltnal,
bar tudja j6l, hogy megdragult a bérlet.

Talan ha kapna 6ltonyods vevét ra
majd elcserélné arcardl a képet,

és elfeledné akkor azt a torvényt,
hogy 6éneki, mint volt fehércselédnek
mar méterével osztjak szét a bérét.

Hintdra var, bar villamos se jott még.
Mogotte all a ldmpafényes emlds,

(mely gyermekszajtol éteket sosem véd!)
Heléna bég. Zsebében ott a vazlat,

de testnedvével elmdzolja tervét.
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Nagy Koppany Zsolt

Amelyben Ekler Agostra
— emlékezink -

— regényrészlet —

Aki emlékezik: Jackson Ockpoll (mivésznév) (35) — Ekler Agost barétja, iskolatérsa, giccsképfests-
kollegéja. Szomorkas ember, savanyd hang. Mdveszi karrierje nincs, alkoholista. Sokat panaszkodik,
(szinte tal) nagy tiszteléje Agostnak.

Deliriumkozeli &llapotban kelt levele, amelyet Ekler Agostnak irt, poszt humusz és post mortem, de
véletlenll (a beélld delirium miatt) neklink postazott
(Allokép: véqll elkészilt ,,A csoki illata, mint a boldogsaq” cimd festmény)

Draga Baratom, Agost!

Miota elmentél, nem vagy kozodttlink. Sokat gondolunk rad, és az egész csalad is. Emlegetlink
gyakran, és bizony megint eszembe jutottal. Olyan egyedUl vagyok, kedves bardtom, mint Leonardo da
Vinci a mivészettorténetben. Csak nem annyira tehetségesen.

De most minden megvaltozik! Képzeld, nagy mivén dolgozom. Persze, nem azon, amely mellél
feldllva tollat ragadtam, nem! Az a Jamaicai hércségszérmekabat cimd csendélet, neked szerencsére
még nem kellett ezt festened. Ma volt itt Adam, egyutt talaltuk ki. Midta egyedtl maradtam, egyszerre
huszonnégy vasznat kell festenem, csodalkozva kérdezhetnéd is, hogy akkor miként marad idém
megalkotni a nagy muvet, igen. De nem kérdezed, 6, Agost, mert a hall szele elragadott.

En viszont mégis valaszolok, mert j6 baratok szavak nélkil is értik egymast.

Emlékszel, hogy amikor Addmhoz megytink a pénzért vagy a rendelésekért, elhaladunk a csokigyar
mellett? Nos, képzeld el, hogy az elmdlt harom hénapban valahdnyszor arra jartam, mindig kaptam ott
egy pofont. Most meghokkentél, mi? Hat Ggy tortént, kérlek alassan, hogy éppen Adamhoz igyekeztem,
fejemben A hé beteritia mez6t cimU kép Otletével (azt akartam, hogy betegylk a kataldgusba, mert a népek
szeretnék, és konnyl volna megfesteni is). A sarkon elég nagy lendulettel fordultam be, és belefutottam
Détébe, aki, eskliszom neked, ugy allt ott, mintha arra vart volna, hogy valaki beléfusson. Mire annyit
mondtam volna, hogy bocsdnat, meg is kaptam a pofont. Széhoz sem jutottam megddbbenésemben:
nem volt olyan nagy pofon, feltlrél strolta az elviselhetéség hatarat, de rendkivil megaldzé volt. Valamit
dadogtam, és tovdbbmentem, mert — mint taldn emlékszel — a fické kaliberre eléggé Tata-szerd.

Mivel az Uj katalégust raktuk ossze, szinte minden nap at kellett mennem Adihoz, igy egy nappal
késébb megint befordultam a sarkon, persze joval dvatosabban, és legnagyobb rémuletemre Dété Ujra ott
volt. Osszeszedtem magam, taldn csak nem lesz baj, gondoltam, és hatarozott léptekkel megprébaltam
elhaladni mellette. De amint odaértem, kinyujtotta a karjat, elkapott, és eqy kézepes erésséqgti, hatarozott
pofont helyezett fel az arcomra. Ertetlenkedni kezdtem, és kérdeztem, hogy mi baja, mit artottam én
neki, mi a faszt akar, de 6 csak nézett maga elé néman, mint egy tok.

Kovetkezd nap nagy ravaszul mésik Gton mentem, és elégedetten kuncogva léptem be Adamék
kapujan, amikor a hazbdl kijott Dété, és mire annyit mondtam volna, J6 napot, mellettem valé elmentében
megpofozott. Orjongeni kezdtem, és vissza akartam Utni, de konnyedén megfogta a csuklémat,
megszoritotta, és én lefolytam a foldre, mint geci koromban. Negyedik nap nem mentem el Adédmhoz,
hanem felhivtam, hogy 6 j6jjon at hozzank. Ovatosan nyitottam ki az ajtét, de szerencsére egyediil volt,
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és aggodva kérdezte, mi bajom, és miért nézegetek a hata mogé. Mondtam, hogy semmi baj, nem piros
az arcom, azt mondta, nem, ettél megnyugodtam.

Miutén tavozott, dolgozni kezdtem, és csak késd este vettem észre, hogy elfogyott a cigarettam.
Tudod, hogy nem tudok elaludni, ha az esti pohar mellé nem szivok el legalabb egy szalat, Ggyhogy a
slirget6 kényszernek engedve feldltdztem és leszaladtam a sarokra. Mondom a boltosnak, hogy a szokasos
cigimet kérem, azt mondja, oké, hozza, mert még a raktarban van, aznap kapott arut, fel kell bontania a
kartont. Bemegy a pult mogotti ajton, és alig telik el egy perc, kilép Dété a kifejezéstelen tekintetével, és
mire hatrébb lépnék, lekever egy pofont, majd visszamegy a raktarba. Nem latta ezt az alakot, kérdem a
boltost, melyiket, kérdez vissza, hat amelyik most ment be, mondom, aha, régton levagja, mekkora tréfa,
dehogynem, mind a kettét, vélaszolja. Hazafelé ragyljtottam, és kellemes érzés dntott el, amiért immar
bizonyos, hogy masnap reggelig nincs pofon, nyugodtan sétdlhatok hazaig. Jobban esett a cigi, a pia
meg a vacsora is, este dugtunk, Rdzsika talalt valami Uj poziturét, és fantasztikus volt.

Maésnap, mikor Addmhoz indultam, magamhoz vettem a konyhakést és elhataroztam, hogy amint
megldtom Détét, hasba szdrom. Mikor befordultam, rogton észrevettem, hogy var rdm: megiramodtam
hét, és a levegébdl csaptam le r4 — odabdktem rendesen, ahogy kell. De persze nem vagyok egy Brad
Pitt, lecsUszott réla a penge, és mielétt Ujra szdrni tudtam volna, mar meg is kaptam a pofont. Défkodni
kezdtem, de a fejemtél fogva eltartott magatoél, majd mikor elfaradtam, elengedett, én meg felmentem
Adémhoz.

Azéta minden nap megkaptam a pofonomat, és batran mondhatom: megszoktam. Hidd el, két
hét utdn mar egyaltaldn nem fajt, és egy honap mulva a megaldztatast sem éreztem, pedig valésdgos
nézdkodzoénségink lett idékdzben. Amikor jonni latnak, kiabalnak egymasnak, Osszecsédilnek, és
végignézik, amint odalépek és kérem a pofonomat. Nem is gondoltam, hogy lehet igy éIni, de lehet.
Nem f4j, és te is tudod, hogy akarmit meg lehet szokni.

igy ment ez egészen a mai napig. De képzeld! Ma nem volt ott! El sem merem hinni, remélem,
elUtotte valami kocsi, mint téged. Ne tudd meg: olyan boldog voltam, hogy fel-al& rohangéltam a kerités
mentén. Es akkor vettem észre (eddig hogy nem vettem észre? Nem tudom), milyen kellemes csokiillat
van a kornyéken.

De dréga baratom: csaldka dolog dm ez az illat! Csak elészor jo, amikor nem készllsz ra, és hirtelen
megérzed. Mire fellelkesllsz, hogy milyen finom, az orrod mar meg is szokta, és tdbbé nem érzékeled.
llyenkor nincs mas mit tenni, arrébb kell sétalni, flvet vagy kutyaszart szagolgatni, majd miutén
szagloszerved betelt ezeknek az illatéval, gyandtlanul futydrészve megint a gyarkerités felé sétalni. Az
a pillanat, 6reg baratom, amikor Ujra megérzed az illatot, fenséges. Azért érdemes élni, mondom én,
aki mindig halni akarok. De mire azt mondanad magadnak, hogy na, most j6l belakmarozom beléle
(ez korulbelll hdrom-négy szippantas), az orrod Ujfent megszokja, és megint nem érzel semmit. Ott
vagy benne, mégsem érzed. Arrébb sétalsz hat, kutyaszar vagy fU, aztan hdrom szippantas erejéig ismét
tied a vildg. Ha Dété ma is ott lett volna, sosem veszem ezt észre. Ha egyszer sem lett volna ott eddig,
valészintleg akkor sem. De észrevettem, és alig varom a holnapot, hogy Ujra Addmhoz mehessek.

0, micsoda orgia lesz harom Iélegzetvétel erejéig!

Hat ezt akarom megfesteni, drdga bardtom... Es ha nem sikeriil, abbahagyom az egészet,
megkdvetem az asszonyt, és életbe léptetem a b-tervet. Még eléldegélek itt, és sokat gondolok majd
rad. Ne band, hogy elenyésztél, éreg cimbordm, mert semmit sem vesztettél. Latod, ilyen kevéssel is
beéri mar az itt maradott ember. Emlékszel, hanyszor végiggondoltuk, milyen kivansagaink lennének, ha
lehetnének? Emlékezz. Lukianos seqit:

....Ha mar rajtam a sor, elmondom, mit kivanok: nekem nem kellene sem arany, sem kincs, sem
vékaszdmra mért pénz, sem kiralysdg, sem hdboru, sem az uralkodas gondja és rettegése, mert mindez
csupa bizonytalansag, s tdbb benne az Girém, mint az 6réom.

En azt kivdnom, hogy taldlkozzam Hermesszel, s az ajandékozzon nekem kilonféle gydriket,
ugyhogy mindegyiknek méas-mas ereje legyen: az egyiknek az, hogy mindig erds és testileg egészséges
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legyek, valamint sebezhetetlen és mentes minden fajdalomtél; a masiknak az, hogy ha az ujjamra
htzom, lathatatlanna véljak (olyan legyen, mint Gyges gyurdje volt); a harmadiknak az, hogy felérjek
tizezer férfi erejével, és egymagam koénnyedén felemeljek akkora terhet, amekkorét ez a tizezer ember
is csak kinos-keservesen tudna megmozditani; més gyUrit kivanok arra a célra, hogy felrepllhessek a
foldrél; aztan olyan gydrdt kivannék, amely kétféle hatalmat ad nekem: egyrészt, hogy akéarkit elaltassak,
mésrészt, hogy minden ajtd kinyiljon, amint hozzalépek, engedjen a zéra, csattanjon vissza a retesze.
Es végil legyen olyan gylriim — és nekem ez a legkivanatosabb —, amelynek akkora az ereje, hogy ha
az ujjamra htzom, szép filk, szép lednyok, egész népek belém szeressenek; ne legyen a vildgon senki,
aki ne szeretne, ne epedne értem, ne beszélne szlintelendl rélam; Ggyhogy sok-sok lany éngyilkossagot
kovetne el kibirhatatlan szerelme miatt, az ifjak érjdngenének értem, és akire csak ranézek, olvadozna a
gyonyoriségtdl; akit pedig nem méltatok pillantdsomra, belehalna banatéba, egyszéval Hyakintos, Hylas
és Phaon elbujhatna mellettem.

Mindezt persze nem révid idére kivannédm, és nem is az emberi élet szokasos tartamara, hanem ezer
évig kivannék élni, ugyhogy Ujra meg Ujra megfiatalodom, s tizenhét évenkint levedlem a koromat, mint
a kigy6 a bérét.

Ha ezt megkaptam, megkaptam mindent; mert mindenkinek mindene az enyém lesz: hiszen
megnyithatok minden ajtét, elaltathatom az 6roket, és lathatatlanul bejuthatok mindenhova. Ha példaul
Indidban vagy a hyperboreusok foldjén akad valami ritka latnivald, vagy draga kincs, vagy inycsiklandozé
étel és ital, én bizony nem hozatom ide azokat, hanem magam repulok oda, és kiélvezem az egészet,
amig csak torkig nem teltem mindennel. Ugyan ki latott mar griffmadarat avagy foldi fénikszmadarat?
En ezeket is megldtom majd, és magam megismerem a Nilus forrdsat és a fold lakatlan vidékeit;
meggy6z6dom rola, vannak-e ellenldbasok, akik a fold déli felét lakjak. Tovabba — mivel a tliz sem arthat
testemnek — kdénnyUszerrel megismerhetem a csillagzatok, a Hold és a Nap minémdségét, és — ami
mindennél nagyobb gydnyorlség — még aznap hirll vinetem Babylonba, hogy ki gyézétt Olympidban;
és ha ugy adodik, Syridban reggelizem, és Italidban ebédelek. Es ha van ellenségem, bosszdt allhatok
rajta, mert lathatatlanul kévet vagok a fejéhez, Ugyhogy a koponyéja megreped, viszont barataimmal
jot teszek, mert dlmukban aranyesét bocsatok rajuk. Ha pimasz emberre akadnék vagy zsarnokra, vagy
dusgazdag gonosztevére, bizony felvinném tizenkétezer labnyi magasba, s lehajitandm a sziklakra. A
szeretéimmel akadalytalanul érintkezhetném, hiszen lathatatlanul bejuthatnék hozzajuk, s mindenki
maést elaltatnék, csak éket nem. S milyen pompas lehet a magasban lebegni, s onnan, ahové nem érnek
el a nyilak s a landzsék, végignézni, hogyan csataznak egymassal az emberek! Ha Ugy tetszik nekem,
esetleg a vesztes fél partjara allok, elaltatom a gy&zteseket, a megfutamodott sereget visszaforditom,
és neki adom a gybzelmet. Egyaltaldn szdérakoztatd jatéknak veszem az emberi életet; minden az én
tulajdonom lesz, és mindenki istennek fog tekinteni. Ez az elképzelheté legnagyobb boldogsag: nem
semmistlhet meg, nem veszélyeztetheti semmiféle askalédas sem, hiszen a hosszU élet és egészség
egyszer s mindenkorra biztositja azt.”

igy indultunk, draga bardtom, ilyen akarattal és vagyakkal, mint minden fiatalember: de végiil
beérjik harom szippantéssal.

Amugy minden a régi. Nejed él, j6l van, csendben javitgat. Gyakran atjarok hozza, ne félj, gondjat

viselem. Adam virul, a bolt megy. En festek. Kivanj nekem sok erét, és nyugod;j békében.
Olel 6reg és keser(i baratod: Joska
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Térey Janos

Premier*

Benépesul a partsdv szép idében
Babakocsikkal és nyugdijasokkal;
S bar szivesen napfurdézne kozottik:
Nyolctol kettdig, sét, olykor hatig
A forgdszék tdmlajahoz tapadva,
Az irodajat érzi Matrai.
Két telefon kdzott magaba slpped,
Bamulva a flrészporos tapétat:
Megszokta. Otthon érzi itt magat,
Ebben a kulugyér-kolonidl
Garnituraval bebutorozott
Szobéban. ,Az, hogy féldszint, sose tetszett.”
Az 6szi lgymenet mindig kemény
Tempot diktal. Akta akta utan.
Latvanyosan szorodik a figyelme.

A pénteki kérézvény irja, hogy
A Vésarvarost tekinti meg a
Dél-koreai delegacié.
Elképzeli a kis konvojt kajanul,
Cukorkat majszolgatva Matrai.
,Jon, rendéri folvezetés utén,
A kettes autd, amelyben Kovécs Ul
A Kulugy képviseletében: bargyu
Poént sug a sofér fulébe...; a
Harmadikban a koreaiak
Ulnek négyszdgletes-fegyelmezetten,
S nyomukba motoros rendér szegédik...
Kovacs most K&banya arculataért
Szabadkozik. Kilsé-Szoul se szebb, nem?”
Zsong a feje névsortdl, Utvonaltol.
A délutani kort jelenti Tekla.
Uzent, itthon lesz 6rékon belil
Miniszterik, Skultéti. Teherdnban
Vett részt — Gzleti uszallyal kisérve —
Egy kétoldall konferencian.
A hidegvérl Binder ment vele,
O volt a kvazi-testér Teheranban,
Tori, bar minimalisan, a perzsat...
Ki megy ki értik? Hat persze, hogy én.”

Dugo lesz, tény. Matrai asztalan

Mi kerll délig napirendre? Husszein,
Abdul-Aziz Husszein. Csinos levélben
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— Nyomtatott fejléc, nincs megszélités —

Az Uj jordan misszidvezetd

Kér el6zetes hozzajarulast

A magyar féltél, mivel a napokban
Elfoglalné székét. ,Allasba lép

A Harmadik Koztarsagban! Ebben
Teljék neki nagyon sok 6réme”,

Kér aldast a kdvetre Matrai;

Es Tekla vastag csip&jére siklik

A szeme, majd a beszédes ajakra:
LAz életrajza mellékelve, l&ssuk.

A régi kovet adta at. A kérénk
1955-ben sziletett;

Jogot végzett, nana, a Sorbonne-on,
Es szolgélatba lépett '81-ben.”
.Még Uttérd voltam.” Folytatja Tekla:
Azt mondja, hogy. Tehat: a karrier.
Alloméshelyei: Berlin. Tunisz. Bécs.
A nyelvtudas: arab, francia, német,
Angol felséfokon. Plusz két kdzépfok.
Egy kis kultura, egy kis vizilabda.
Sokat, sok helyen konferencidzott.
Né&s, egy fia és harom lanya van.”
Az agrément-kérése itt hever

A széfre téve. ,Hogy persona grata,
Az nem lehet kérdés. Kitlintetések
Egész kis garmadaja. Helyes ember.”
Kortelefon, Uj informacidkért.

Alszik a reptér felé Matrai.
Sofdrje ébreszti a terminalnal.
Majd Binder, egy baréti 6leléssel:
.Nem ettek meg Irdnban, lathatod.”
Skultéti, mar a minisztériumban,
Kissé hadar, annyira izgatott.
.Fontos: nincs fekete-fehér viszony.
Az emberi jogok... Kétségtelen!
De kereskedni tudni kell veluk.
En nem lehetek faradt, uraim.
Atszalltunk, kétszer is. Lassuk a postat.
A mindenséqit, itt egy vadonat-
Uj kiallitasmeghivé, Buranytdl.”
Skultéti persze csak legyint Buranyra,
Bar ott tartja pér vasznat a falan,
.De csak a szindinamika miatt”,
Ahogy kifejtette egyszer, ebédidében.
WA folfogas kicsit tetszik. A tonus...
A rutin a sotét épitkezésben:
Aranybdl van a csukldja, na persze;
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De hogyha tudna, kedves Métrai,
Hogy az milyen egy érdektelen ember!
Soha egy levelet ki nem nyitottam,
Soha egy linkre ra nem kattintottam,

Amit ktldott. Azt mondtam, ez nekem spam.

Hagyjon békében, és ne szemeteljen!”
Matrai nézi. Van izlése, mégis?

.JOv6 kedden a kameruniak...”

Ezt csak fél fullel hallja. Itt a péntek,

S kirtig megint a hdmbol Matrai:
Hivatalos egy Uj bemutatéra,

Egy belvérosi premierre megy.

Dorzsoli tenyerét — ,Szinhézi estel...” —,
Az anyja révén két jegyhez jutott.

.Benépesil, mert itt az 6sz, kinyilik
A szinhaz, ahova karitativ
Alapon jarunk, én, te, 6, mi és 6k,
Elnézni, ismeretlen ismerésiink
Hogy blindzik rendezés trlgyén”,
Gondolja Métrai, és furge ujjal
Leint egy taxit negyed hét koral.
A mellényzsebben paros tiszteletjegy,
S az 6sszeesklvés ize a szankban;
Mikozben a proszcénium elétt
Figyeljuk, elészor csak izgatottan,
Késébb megddbbenéssel, majd az undor
Lazrozsajaval arcunkon, figyeljik,
Kémleljik: jonevi felebardtunk
Hogyan vall kortérssal vagy klasszikussal
Olcsoé kudarcot vagy bator kudarcot;
Elrontja, j6; de hogyan rontja el?
Egyszerlen vagy roppant bonyolultan?”,
Mélazik Matrai, s tikorbe pillant.
.Meért érdekel, ha mindig ugyanaz?
Mért vonz e porral vastagon lepett
Kukucska-szinhdz? Csak kivancsisaghol?”,
Faggatja Matrait a telefonban
Egy sokat latott, durcas hangu né.
LA rontéds nagy palettajan milyen
Arnyalatot kever ki embertink?
Kis szivem, egyszerlien érdekel”,
Mormolja Matrai, fizet, kiszall,
S a pénztarhoz |ép: zsollye, harmadik sor.
Es maris itt van Blanka. Hosszl csok.
,En nem értelek, Agoston. Aki
Hiperérzékeny, mint egy gréfkisasszony,
Minek kinozza folyton énmagéat
A szinhédzzal? Csak Uj migrént szed Ossze..."”

. Te ezt nem érted, Blanka. Ez nyitottsag.
Csak arrdél van sz, hogy nyitott vagyok,
Nyitott minden fals kezdeményezésre.”
Mint szép arcok a minyomo papiron,
Bulvarhasabon egy csokorba gydjtve:

Itt tobzodik megint tout Budapest.
,Udvozlégy, akolmeleg beltenyészet!

Ti, premierpatkanyok, és ti, minden
Kencével megkent premiercicak!”

Orok kérdés (a tarsasagi élet
Rugdja): ,Nem tudod, kedves bardtom,
Egyben jatsszak, vagy kettében?... Szlinet
Van-e? hagynak-e megpihenni vagy sem
A tortlra két mUsorszdma kozt?
Van-e értékes negyedédra, hogy
Utdnajarjak: ki merre s kivel van?...
.Hogy?! 950 egy deci merlot?”
A bufépult mellett Karanyi rendel.
.Tebenned bizhatunk, kedves Karanyi,
Mert te aztan tényleg habitué vagy!
Csodés, hogy mindig és mindenhol ott allsz;
Csodés, egyszerlien mindenkit ismersz,
A Fluvet, a Fat, na meg a Viragot...
Tobbet mondok: akit mar te sem ismersz,
Tulajdonképpen nincs is. Szimpla nulla.
Az nemcsak nimand: nimandisszimusz.”
»Mondd, mi a cime?” ,Minek is a cime?”
.Minek a cime, hat a darabé...
Amire jottink.” ,Nyomszimatolok.”
Mi jon, na mégis, mi j0hetne? Csengé.

"

.Masodlagos lesz, ahogy itt akarmi”,
Suttogja Blanka, Gnnepi sotétben.
A tudas minden elképzelhetd
Fogésatol buffé-kovérre hizott
Bennfentesek se tudjak, hogy minek
Ez a minden nézé szamara terhes,
Az egészségre hosszU tavon karos,
Nyilvanvaléan olcsé, blnds és
Velejéig hazug jaték a deszkan”,
igy morfondirozik most Métrai,

De Blanka mentené a menthetét.
LEl6sz0r untam. A kdzepe széraz.
Fogjuk fol ugy, mint idéutazast,
Legyen szeminkben tiszta muzeum,
Es akkor mindjart elviselhetébb lesz.
A szint legjobb esetben, gondolom,
Miskolc, ezerkilencszazhetvenegy,
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Vagy Kecskemét, nyolcvankettd. Az egy szint.”
LA torténet maga mar elhibézott,
Gyarl¢ kidolgozasban folvezetve...
Habér, a rendezés se szarnyalo.

A tolerans kdzonség, persze, tdri.

Mit tdri, élvezi! Folallva 6rjong!

Na persze, egyénenként valtozé,

Kinek mitél fordul fél gydnge gyomra,
S kinél mi vagja majd ki mindérokre

A biztositékot. Nem tudhato.”

.Eqy tipikus kirakatrendezd.

Otletes... Otletei szétgurulnak,

Akar a gazdatlan Gveggolydk.”

Ltt legaldbb békén hagyjak az embert.
Az interaktiv szinhaztél iszony

Tolt el. Nem frocskolhet le barki vizzel.”
A Kar egészen jé volt... Es Szilénosz?”
LA j6izlést péros labbal tiporva,

Elejétél végéig hazudott.”

LApollon?”  Hivatasos deklamald,
Nogradi tajszolassal obloget.”

+A legkisebb baj, hogy provincialis...”
Az egyik szatirt ismerem a Karbdl,

A félig Zorba-, félig Krisztus-arcot;

Az 6sz tincseket megcsufolva, tombol
A gétja vesztett ripacsérial...”

.A gond, hogy j6forméan beszélni sem tud.”
.KUlléné hogy tetszett?” Szivarra gyujt
Karanyi, és a fit6testre dél.

.Kulléné nem t6bb: két lenszdke copf...
A versmondolany-effektus, bardtom,
Eurépaban mar ismeretlen: itt nem.”
Egymasra néznek Blankaval; a cinkos
Kéjt ismerik: coitus interruptus,

Mikor sziinetben hagyjak ott a hazat,
A megsemmisitd, komoly csapéssal
Fenyegetd, Uj felvonas elétt. ..

Ahogy mar annyiszor? Ahogy ezerszer?
Most nem. Beszallingdéznak lassan 6k is
A mésodik csengd utan. ,Na lassuk.”
Es Ujabb egy 6ran 4t ugyanaz.

Es Ujra szlinet, és a ruhatarnal
Egy késéles falzettra folfigyelnek.
A Rémai-parti szomszéd, Novak:
Pozsgas orcajan szétfut a mosoly.
.Ez, kérlek szépen, mar megint mi volt?”
.Flegman szemlélve: hat4sos dobaés.
Szigoruan tekintve: luftballon.”
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+A szatir kezében a lefelé

Forditott kottaallvany épp olyan,

Akar egy aknakeresé detektor..."”

.Van egy pont, mikor lehajol bek&tni

A cipéflizéjét Apollédn... Akkor
Kiszdmitott lesz, és atmegy matekba.”
Félkész, nem?” ,Es ha kész? Az mit segit,
Ha nincs mogotte egy ép gondolat sem?
Nem egy megszenvedett eléadas.
Fedezet semmi. Aranyfedezet!...”
»Szerintem mocskos.” , Szerintem steril.”
.Ez, kérlek szépen, hanyadék. Szerinted?”
.Szerintem takaros kis tragyadomb.”
.Ez, tudjal réla, trash-esztétika.”

.Nincs benne szinte semmi... Legalabb
Nagynéha félmutathatnak nekem
Atomjat valami létsejtelemnek!...
Ajandék, hogyha Budapest szivében

Egy pillanatra megtapasztalom

A végsé dolgok vad nehézkedését”,

Ez Matrai. ,Nyitott légy, Matrai.
Mazochizmus, &4daz elditélet,

Hogy nem szamitasz jora, és neked,
Igazsag szerint, éppen ez a j6.”

Es a V-effekt?...” A vadaszgorény?

Hat attol ndlam elszakadt a cérna.

Ha megfeszil, se sikerl neki

Atadnia az informéciés

Csomagot. Persze, hogyha béna, béna...”
.Ez jocskan tul volt a tlréshataron.”
.Izlésed sz(iréjén nem csUszik 4t2”

.Itt bukni készakarva sem lehet.

Ez az a véaros, mely nem engedi

A rendezéit az utcara — inkabb

Ovja 6ket, stirli szentségelések
Kozepette, dihéngve tartja el”,

Ez Radler. , 0, az én esztéta lelkem!
Torkig vagyok a jatékkal, amelyben

Epité eszme még félhangnyi sincsen”,
Tombol Karanyi, szinpadiasan,

Morog Novék, s mind elhagyjék a hazat.
Csak Blanka jokedvd, mert immunis

A szinhézra. Jaj azoknak, akiknek

A masztixillat szinte mérgezé.

.Szinhaz, dnkinzékamra, nekem az”,
Blcsuzik Matrai a ruhatartol.
.Ja, mert neked szinészné az anyad.”
Nem hisz a szinhazban. Mivel az anyja
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Szinésznd volt. Hat nem véletlendl.
Esd csopdg. Azért sem oszlanak fol;
Sorban kiosztjak az allva maradt
Szerepléket, s az ismerdsoket mind;

S osztas végén ketten &llnak az utcan.
Visszhang: ,Még belllink valahova?”

.Nana, gyerink.” Szeptember este nincs jobb,

Mint kéz a kézben vacsorazni menni,

Es calvadost rendelni a fogyasztés
Valamelyik isteni templomaban.
.Masodlagos volt, ahogy itt akarmi;
Nincs benne semmi, de a kritika
Harangként kong majd a dicséretektdl.”
Sokaig és sokfélét falakodnak.

.Nem banom, edd meg az enyémet is.”
A szalvétat folcsippenti 61ébdl,

Asztalra dobja Blanka. Matrai

A tarcédjaba nyulva veszi észre:

.Nincs ndlam kértya.” ,Majd fizetek én.”
Blanka arcan az ajandékozas

S a jollakottsag tiszta drome.

.Ez a Karanyi nem tetszik nekem.
Belépése percétdl irritdl.

Kotelességbdl jar szinhazba, nem?”

,Es amit 6sszeir utdna... Lathato,
Mantrazik: majdnem mindig ugyanazt.”
,Oneki mindenre megvannak a

Kész ellenérvei, szaz kifogasa.”

.Nem tetszik semmi? Kovetkezetes.”
Folytatja, bortél batran, Matrai:
.Karanyi mindent tud.” ,Mi az a minden?”
.A rokonsadgunkat.” Amire Blanka:
.T6lem hadd tudjon akérki akarmit.

En véllallak Pest és Buda eldtt.”
.Nocsak, valtottal, eljott a coming out?
En is vallallak, Blanka, ez alap.”

,Kivéve az anyadat. Oelétte

Nem véllalsz.” , Ot kivéve, igazad van.”
.Miért? Felelj, fia!”, simitja Blanka.
.Bonyolult, pokolian bonyolult”,

S megtorli szaja szélét Matrai.

.Holnap azonnal megmondasz neki.

Holnap azonnal mondd meg, hogy vagyok.”

,Nem, Blanka. En nem mondalak meg...”
LAbszurd.”

...Mig megtudjuk, hogy tényleg hanyadan
Allunk egyméssal.” ,Ezt nem hiszem el.”

+Apadnak elmondtad mar?” ,,Fol se fogna...

Hogy lehetsz ilyen gyava?”, kérdi végul,

Sértetten Blanka. Es hazafelé
Elldtja magat burgonyaszirommal.

,Agoston, jol tudom, tényleg tenélad
Van az apadm konyvtara?” , Persze, nalam.”
,Es milyen alapon?” , Tudod te jol.

Mert engem szeretett.” ,Megnézhetem?”
.BONngéssz csak.” Falnak fordul Matrai.
Most nincs 6sszebujasra hangolodva.
.Egészen mésként lattuk a vilagot,

Apam meg én. Ufé volt, azt hiszem”,
Gyon Blanka. ,Birtad a bogarait?

A szertartasait, a szOszeit?

S hogy délelétt is édes bort ivott?”

,En birtam”, mondja Métrai. ,Szerelmem,
A szentendrei hazbdl lett a Csticshegy.

Ez gyonyorl ajandék egy ufotol.

Ahhoz képest, hogy most alig beszéltek,
Elég szép héazat kaptal téle.” ,Kérlek,

A Csucshegy felerészben Géza pénze.”

Megint a falnak fordul Matrai.
Almaban egy kiszaradt témeder
Folott repulnek. Mikor jon az ar,
O késés nélkiil hagyja ott a medret;
De Blanka par |épéssel elmarad.
Vératlanul, és rettentd robajjal
Az elsé hulldm érkezik, hatalmas
Loket. O mér cigarettara gyujtott,
Miel6tt Blanka partot ért. ,Nahat.
Neked ez mindegy?” Sértédés, halalra.

.Ha adlmaban cstiinyan viselkedem,
Azt mindig szamon kéri rajtam ébren.
Azért is szid, ha én dlmodom rosszat”,
Gondolja Matrai, mikor félébred.
A reggelinél dlImokat mesélni
Ritkan szokott. Olyan volna neki,
Mint egy vad mezsgyén jarni: mint a tiltott
Hataratlépés. Megtartja magéanak
Ezt az alméat is. Néman nézi Blankat.

*Részlet a Protokoll cimU verses elbeszélésbdl
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Boldizsar lldiké

Hogyan szerzett vizet a kiszaradt kat?

Egyszer volt, hol nem volt, nem is messze innen volt, volt egyszer egy kat. A mezé kdzepén alldogalt
egymagaban, de soha nem volt egyeddl. Hajnalban csorda kolompoldsa ébresztette, a bivalyok érkeztek hozza vizért.
Aztan sorra jottek a tobbiek is. Az ézek és a szarvasok kimerészkedtek az erdébdl, hogy a kutnal 6k is a szomjukat
oltsak, és hamarosan a vaddisznék is megérkeztek vadmalacaikkal. A kat érvendezve varta 6ket, és biszke volt ra,
hogy ilyen sok teremtményt tart j6l a vizével. Szivesen hallgatta, mit beszélnek korilotte az allatok, és hogyan nevelik
a vaddiszndék az egymast |6kddsé vadmalacokat. Olykor egy-egy vandor is megallt mellette, ivott a vizébdl, majd
hatat a kdtnak déntve megpihent. A madarak is mindennap felkeresték, felrdppentek a kut szélére, és elmesélték
neki, hol jartak, mit lattak. A kit azonban nem szélt senkihez, csak allt a mezd kdzepén és mosolygott.

Egyszer az egyik tengelice egy magocskéval a csérében roppent a kitra, s amikor kdszénésre nyitotta a
csérét, a mag kihullott, és a kit mellé esett. A tengelice hidba kereste a magot egész nap, sehol sem talalta. Nem
is taldlhatta, mert a mag j6 mélyre esett, és azonnal beflrta magat a foldbe. Ott éldegélt, ott ndvekedett egy ideig,
ahogy multak az évek, 6ridsi tolgyfa lett beléle. Attdl kezdve a vandorok méar nem a kdtnak tdmasztottak a hatukat,
hanem a fa torzsének, és a madarak a kit széle helyett a lombkoronaban hiztdk meg magukat. De a kdt nem
szomorkodott emiatt, szildrdan allt a helyén, a mezd kdzépen, és csak mosolygott és mosolygott.

A tolgyfa sosem beszélgetett a kuttal, éldegéltek egymés mellett szdtlanul. A kit nem akarta beszéddel
zavarni a fat, de sokat gyonyorkddott benne, mert ahogy a tolgy egyre szebb, egyre terebélyesebb lett, a kitnak is
egyre tobb jutott az arnyékdbdl. A télgyfa tisztelte a kutat azért, hogy mindenkit meg tud itatni, s jol tudta, hogy a
kut vize nélkul az & élete sem tartana sokaig: elsatnyulna, kiszdradna, lombjat vesztené.

Tortént azonban egyszer, hogy a kit Ugy érezte, kevesebb vize van, mint amennyi az el6zé nap volt. Egy
pillanatra megijedt, de aztdn megnyugodott, mert latta, hogy ennyi viz is elég a szomjazéknak. Am a viz masnap
megint kevesebb lett, harmadnap még kevesebb, aztdn még kevesebb és egyre kevesebb... A tizedik napon aztan a
kut arra ébredt, hogy mar egyetlen csdpp vize sincs.

— Jaj, mi lesz most a bivalyokkal, az 6zekkel, a szarvasokkal, a vaddisznokkal meg a vadmalacokkal? Mi lesz
most a vandorokkal? — jajdult fel hirtelen.

— Es mi lesz velem? — nyégte mellette a tolgyfa.

— Veled? — csodalkozott a kat. — Miért, mi tortént veled?

— Nekem is te adsz inni, én is a te vizedbdl taplalkozom. Ha te kiszaradsz, én is elpusztulok.

A kdt meglepddott. Azt tudta, hogy az allatok az & vizébdl taplalkoznak, no de hogy a hatalmas télgyfa is?
Ezt igazan nem gondolta volna. Am hidba torte a fejét, elképzelni sem tudta, hova tiint beldle a viz, igaz, azon sem
gondolkodott még soha, hogy eddig honnan volt benne oly béségesen.

— Nem tudom, mi térténhetett — tdprengett hangosan a kut. — Egyszer csak elapadt a vizem, és igazdn nem
tudom, mit tehetnék most.

A tolgyfa gondolkoddba esett. Amennyire tudta, kinyljtoztatta a torzsét, és korilnézett a vidéken. Hatalmas
mez&t latott maga eldtt fakkal és virdgokkal boritva, de hidba fordult jobbra, hidba fordult balra, folyénak vagy
pataknak nyomat sem latta. Akkor feltekintett az égre és eséfelhdket keresett, hatha azok hoznak majd a kdtnak
vizet. De hétagra sttt a Nap, erésen perzselte a télgyfa kivancsiskodd leveleit, igy a télgyfa jobbnak latta, ha nem
nyujtézik tovabb.

— Egyetlen folydt vagy patakot sem latok errefelé — hajolt le a kithoz. — Es egyetlen eséfelhé sincs az égen.

— Akkor ez azt jelenti, hogy bizonyara hamarosan meghalok — gondolta a kut, és sajnalni kezdte az 6zeket, a
szarvasokat, a bivalyokat, a vaddiszndkat és a vandorokat.

A t6lgyfa mintha kitaldlta volna a kit gondolatat, igy szélt hozza:

— Meg kell taldlnod a vizeket. Ha azok nem jonnek el hozzad, neked kell értiik menned.

A kUt nagyot nevetett a toélgyfa otletén.

— De hiszen én nem tudok jarni! — kacagott.

— Dehogyisnem! — z6rdgték a tolgyfa agai.

— Szaz éve allok mér ezen a mezén, de még soha egyetlen |épést se tettem! Hogyan is tudhatna jarni egy
kat?

— Egyszerlen — felelte a toélgyfa. — Nem el6re meg hatrafelé kell menned, Ugy, ahogy a vandorok meg az
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allatok teszik, és nem is felfelé, ahogy a madarak. Egy kut csak kit médjara jarhat.

— Kat médjara? — csodalkozott a kut. — Hat azt meg hogyan kell csinélni?

— Mi sem kénnyebb anndl! — nevetett a tolgyfa. — A kutak csak lefelé tudnak jarni. Ahhoz, hogy vizet talél],
neked is mélyebbre kell ereszkedned.

A kut elgondolkodott. Nem bizott a tolgyfa étletében, hiszen sosem hallott még jarkald kutakroél, de amikor
masnap hajnalban meglatta a vizet hidba keresé ézek szomorl szemét, nagy elhatarozasra jutott.

— Megprébalom — mondta a tolgyfanak. — Hogyan kezdjek hozza?

— El&szor is meg kell tanulnod nyujtézkodni — magyarazta a télgyfa. — Nézd meg, én hogyan csinalom.

Azzal a tolgyfa kiegyenesitette torzsét, megigazgatta agait, és elkezdett nyljtézkodni az ég felé. Legfolséd
4gait olyan magasra emelte, hogy a kut el sem latott odaig.

— Ugyanezt kell neked is csindlni — kiabalt le fontrdl a télgyfa. — Azzal a kilénbséggel, hogy neked lefelé kell
megnyUjtanod magad. Megléatod, sikerilni fog!

A kat nagyon szerette volna, ha a télgyfanak igaza van, ezért nekikészilédott a feladatnak. Megigazgatta
szaz éves koveit, gondolatban megsimogatta az oldalan megbudjé mohakat és apré élélényeket, majd odastugta
nekik:

—  Kapaszkodjatok belém erésen! Indulunk!

Azzal elkezdte nyUjtodztatni a tagjait. Csak Ugy recsegtek-ropogtak a kévek, ahogy a kit megprébalt mélyebbre
jutni. DUborgott a fold, egy pillanatra még a tolgyfa is kibillent egyensulyabél. De hidba volt minden igyekezet, a kit
csak egy kicsivel tudott mélyebbre kerdlni.

— Nem sikertlt — mondta fanak.

- Prébald meg Ujra — biztatta 6t a fa —, most csinald sokkal erésebben!

A kit megprobalta. Osszeszedte minden erejét, de hidba. Ugy kiszaradt mar alatta fold, hogy még csakannyal
sem lehetett volna fellazitani.

— Nem tudom megcsinélni, bdrmennyire akarom — mondta végil a tolgyfanak. — Tul éreg vagyok mar
ehhez.

A tolgyfa belatta, hogy a feladat meghaladja a kdt erejét. Hogyan is tudna egy szazéves kit megtanulni
jarnil

— Ne sirj! — vigasztalta a fa a kutat. — Majd kitaldlunk valami mast.

Es a tolgyfa gondolkodott és gondolkodott. Gondolkodott egy napig, de nem jutott eszébe semmi.
Gondolkodott két napig, de még mindig semmi 6tlete nem volt. A harmadik napon azonban felkiéltott:

— Megvan! Ha te nem tudsz elmenni a vizekért, majd elmegyek én értik.

A kut értetlenkedve nézett a tolgyfara.

— Hogyan? Jarkalé tolgyfakrol sem igen hallottam még!

— Nem is hallhattal. Ambar a legéregebb fak azt mesélik, hogy egyszer egy fenyéfa megtanult jarni, de annyi
baja lett beléle, hogy inkdbb abbahagyta a jovés-menést. Azt hiszem, az lehetett vele a baj, hogy & is a vandorok
modjara képzelte el a 1épegetést. Pedig megtalalhatta volna mindazt, amit keres, ha fa médjéra teszi ugyanezt!

— Fa médjéra? — csodalkozott a kut. — Hogyan lehet fa médjara jarkalni?

— Epplgy, mint kit modjara — jelentette ki a fa. — Nem el6re és hatra, jobbra és balra kell elindulni, hanem
lefelé és folfelé. De arra gondoltam, hogy ha kicsit abbahagyom a folfelé nydjtozkodast, és e helyett a gydkereimmel
fogok elindulni, talan bejarhatom a féldalatti birodalmakat, és megtaldlhatom az elveszett vizeket.

A kutnak tetszett az 6tlet.

— Es nem fogsz félni a fold alatt? — kérdezte.

A tolgyfa elmosolyodott.

— Majd arra gondolok, hogy az dgaim és a leveleim, no meg a térzsem is a fold felett vannak, és a Nap
fényével etetnek engem. Meg arra — nézett gydongéden a kitra —, hogy te visszavarsz engem a vizekkel egyutt.

Mindketten elhallgattak. A kit azért, mert kaparta valami a torkat, a fa pedig azért, mert maris elkezdte a
készulédést. Tudta, ahhoz, hogy sikerrel jarjon, néhany napra meg kell valtoztatnia a rendet: nem a gyokereknek kell
taplalniuk a fa tobbi részét, hanem a térzsnek, az d4gaknak és a leveleknek a gydkereket, hogy azok minél messzebbre
juthassanak. Igaz, igy néhdny napig nem fog majd néni, de mi ez ahhoz képest, hogy talan visszaszerezheti a kitnak
a vizet!

Amikor feljott a Nap, a télgyfa megkezdte vandorUtjat. Torzsét szilardan a foldhoz szoritotta, és elkezdte
nydjtani a gyokereit. Es anélkil, hogy megmozdultak volna, vele tartottak az 4gak és a levelek is, egytitt keresték az
elveszett vizeket.

Sokéig barangolt a télgyfa a fold mélyén, de nem félt és nem is tévedt el. Az 6tddik napon azonban
megallitotta valami, és hidba erélkddott, nem tudott tovabb haladni, gydkerei minduntalan beleakadtak valamibe. A
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fa szemiigyre vette az akadélyt. Egy hatalmas k& fekldt eldtte. A tolgy mindent megértett. R&jott, hogy a ké nemcsak
az 6 Utjat zarja el, hanem a vizekét is. Bizony, a k& nem engedte a kuthoz a féldalatti patakokat és csermelyeket!

— Te zértad el a kiithoz vezet6 utat? — tdmadt a kére a tolgyfa.

— Miféle kithoz vezetd utat? — lepddatt meg a ké. — En csak ideestem egy napon, és soha semmiféle kutrél
nem hallottam.

Ekkor a tolgyfa elmesélte a kének, hogy all a mezé kdzepén egy szazéves kut, akinek egyik naprél a masikra
kiszéradt a vize, s most nem tud inni adni sem az ézeknek, sem a szarvasoknak, és a vaddiszndk meg a vandorok is
szomjasak maradnak. Nem is beszélve a fakrol!

A ké elszomorodott.

— Nahét, nem is tudtam, hogy ennyi bajt okoztam! Es igazan szivesen elgurulnék innen, hogy a kit Ujra
kapjon vizet, csak az a baj, hogy nem tudok.

A t6lgyfa felséhajtott:

— Milyen jé, hogy nem egy gonosz ké zarta el az utat — gondolta, és a k6hoz fordult.

— Ha segitek neked, arrébb gurulsz? — kérdezte.

A ké boldogan beleegyezett. Akkor a tolgyfa gyokerei korbefontak a kdvet, és jé er6sen megszoritottak. A ké
is belekapaszkodott a gyokerekbe. Vartak néhany pillanatig — kdzben a kidtra meg a szomjazékra gondoltak —, majd
a tolgyfa megragadta a kovet, és arrébb loditotta.

Abban a pillanatban, ahogy a ké elkerult a helyérél, a vizek hangos zubogassal megindultak a kut felé, és
folytak, folytak renddletlendl. Most mar semmi nem éallta Gtjukat. A tolgyfa megkdszdnte a kének a segitséget, és 6
is elindult hazafelé.

Mire a mezére ért, a kit mar megtelt vizzel, és épplgy mosolygott, mint régen. Hamarosan megjelentek
korulotte a bivalyok, az 8zek, a szarvasok, a vaddiszndk és a vandorok.

Tobbé nem is maradhat senki szomjas azon a mezén, ahol egy tolgyfa 6rzi a vizeket.
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Az inkak szent hegye,
az Awsangate (Peru)

Ruw (Nador Judit)

Hagyomany és modern vilag

A fogalmak tisztdzaséval kezdeném: a modern kornak vége; ami athallik, az csupén visszhangja

pattogasanak, mikdzben - agressziv természet-ellenességének utolsé aktusaként - sajat ,poszt”-jait egymds utén
pukkasztja szét. Annyira gyorsan valtozik a terminolégia, amennyire az Uj paradigma kdzeledése ezt megkivanja:
maradjunk inkabb a ,korszerliség” fogalmanal, annak is eredeti értelmezésénél - amit gy is mondhatnank, hogy
.az éppen hato Korszellemnek megfelelé”-, annak ellenére, hogy éppen egy valtas pillanatait éljuk.
Nincs ebben a tobb évig elhizddd pillanatban semmi rossz, semmi félelmetes, inkédbb izgalmasnak és felemelének
érzem: egy ritka, csodalatos lehetéséget kindl, hogy bepillantsunk a vildgot mozgatd erdk szdvetébe. Ha elég
tudatosan tesszlk, elkaphatunk és kibogozhatunk néhdny 6sszegubancolédott szalat, Osszekdthetlnk, vagy
kiiktathatunk egy-két elszakadt fonalat - ami kevésnek tlinhet, de nem az: egy harisnyat egyetlen meghtzoédott vagy
elpattant szal tonkre tud tenni.

Mert mi is torténik most tulajdonképpen?

A paradigmavaltas nem (emberi) elhatdrozés kérdése: az ési kulturédk tisztaban voltak ezzel, kilonosen a
mayak bolcsei (az ,,1dé Urai”) forditottak rengeteg figyelmet a téridé szovetének tanulmanyozasara. Megtanultak,
miképpen azonosithato és értelmezhetdk az ismétlddé motivumok, és tudasukat kulturdjuk mdvelésének ritmizalasara
hasznalték: nem véletlen, hogy az tobb ezer éven keresztil fennmaradt, ami keveseknek sikertlt (a méasik két amerikai
magaskultira — az azték és az inka - alig tobb, mint széz éven at létezett).
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Paradigmavaltas nem akkor kévetkezik be, amikor a kollektiv tudat elér egy bizonyos szintet, inkdbb forditva torténik:
a faj fejlédése igazodik a paradigmak tartamahoz. Ezt latszik igazolni a nyugati kultira &ltaldnos és hatvanyozott
gyorsulasa az utdbbi szaz esztendében: reneszansz idején lefékezett szellemi fejlédését probalja , behozni”, még az
Uj paradigma érvényre jutdsa elétt, és ez — bar magas arat fizet/fizetlink érte -, a jelek szerint sikerilni fog neki (egy
ilyen jel — sok mas mellett - a spiritudlis témak iranti érdeklédés meredek emelkedése).

A paradigmavaltds momentuma a téridd szovetében szingularitasként jelentkezik. Mi csupan id6-faktorabdl
érzékellnk valamit, a térre vonatkozé nagy mintdk mindaddig rejtve maradnak eléttink, ameddig tudatunkat a foldi
Iét fizikai korlatai kondicionaljak (ez a vildgUrkutatés tudat alatti motivaciodja: kis hijan toébbszor ledllitottak, de végul
mindig a folytatas mellett dontenek, annak ellenére, hogy koltségei a kdzvetlen haszonhoz viszonyitva aranytalanul
magasak). A kisebb motivumokat, amelyek az idé archaikus (ciklikus) mintéival 6sszefliggnek, mar is*merjuk, és a
mezégazdasag ,feltaldlasa” 6ta hasznositjuk is: j6 példa a vetésforgd, vagy a mayak milpa-rendszere
Es ezzel eljutottunk a hagyomany fogalméahoz, hogy — kordbbi paradigmavaltasok analégiajat hasznalva —
megvizsgaljuk, miként ,viselkedik” fundamentélis valtozésok idején, illetve mennyiben modosul tartalma egy Uj
paradigma érvényesulésekor.

De mi is a hagyomany?

A Hagyomany — latinul: Traditio - az én értelmezésem szerint a k6z6s szellemi gydkér, az ember-ségre
vonatkoz6 6sszes informaciét tartalmazé szubsztratum génjeinkbe kédolt esszencidja. Univerzalis tudas-bazis,
egyszersmind |ét-tedria, amely id6tél és tértdl figgetlentl mindannyiunké: azemberiség fogalma csak a Hagyomanybdl
érthetd. Nem tévesztendd 6ssze a hagyomdannyal, ami egy célirdnyos valogatds a Hagyomanynak azon elemeibdl,
amelyeket egy civilizalt embercsoport Snmaga szédméra érvényesnek (hasznosnak, értékesnek) itél, fennmaradésanak
biztositékat latja benne, egyszersmind alkalmasnak tartja arra, hogy megalkossa beléle civilizaciéja, és/vagy kultdraja
mUvelésének iranyelveit.

A civilizacidhoz tartozé hagyomanyoknak nincs mélygyokerik a Szellem felé, alig tébbek mindennapok
gyakorlati problémamegoldasat tdmogatd szokasoknal, ezért a hozzajuk tartozé tarsadalom krizise kdnnyen feloldja
Oket, emlékik hamar kitorlédik a kdztudatbol. A kulttra szellemi dimenzidval is rendelkezé képzédmény, alkotés
és muvelés, és szellemi természetli mintai kdnnyen bele tudnak épulini hozzajuk hasonld utéd-alakzatokba: ez
tértént az egyik legcsodalatosabb dél-amerikai aranykultira, a tayrona megsemmisitése utan: 6rokosei - kogik és
ikak - felelésséguk teljes tudatdban épitik tovabb szellemiségét. De nem kell ennyire messzire menni példaért: az
erdélyi romanok kulturalis mintdi (az eltéré nyelv ellenére!) jobban hasonlitanak a magyarra, mint a Kérpétokon tuli
anyakultdraéra.

Mindezek alapjan megéllapithatjuk, hogy az a hagyomany, amelyet életképes kultirabdl muvelnek, erés és
—minden aggodalom ellenére - nem mehet ténkre, nem semmistlhet meg, még csak nem is kdrosodhat - legaldbbis
addig nem, ameddig muveli valaki, még akkor sem, ha ez a ,valaki” nem hordozza az alkotdk génjeit, ,csupan”
tudatosan azonosul tartalmaval. Ebbél kdvetkezik, hogy elsésorban nem a hagyomany védelmére kell sszpontositani,
hanem a kultdra minél magasabb szintl mUvelésére, amitél 6n-megujitd funkcidja magétdl beindulhat, és ami —
értelemszerlien — hagyomanykincsének koherencidjat is biztositani fogja. A hagyomany &érzésének legveszélyesebb
ellenségei azok a jéhiszem( emberek, akik dogmavad merevitik hagyoményuk bizonyos szekvenciéit, mert nem
ismerik fel, hogy a kulttra élélény, és kedvenc koviletuket akar életlik arén is megvédik (a fanatizmus a megujulés/
meguijitas képességének impotencidja, és - mint minden impotencia -, erészakkal jar). Egy kultdranak nem idegen
hatasok, hanem rosszul megvalasztott stratégdk, és sajat befogadas-képtelensége okoz kart.

Mivel a kivilrél jové tamadasok inkabb erdsitik, mint gyengitik a hagyomanyt, most nem foglalkozom
vellk: olyan egészséges, vad természetl energidkat mozgdsitanak, amelyek Iétezésének az atrocitdst megel6z6
idében senki nem volt tudatdban. Tapasztalataim szerint a koérGlmények nehézségei a kultlra energiatestében
alternativ csatorndk létesitését kényszeritik ki, amelyek — annak ellenére, hogy esetleg megkerilik a szokasokat
— a hozza tartozé hagyomanyt is életképesebbé, koherensebbé teszik. Analdg folyamatnak tekinthetdé az ember
energiatestének védekezési mechanizmusa sulyos traumak (kozelallé haldla, kapcsolat varatlan megszakadésa)
esetén, de az agy sériilésére a neuronok is hasonlé modon, Uj kommunikacids Gtvonalak Iétesitésével reagélnak.

Régdta dolgozom Latin-Amerikdban, ahol tébbfajta kulturalis tulélési stratégidt volt alkalmam
tanulmanyozni: tanulsdgaik szdmunkra is értékesek. A természetes és részben természetes kortlmények kozott
él6 népek kultdrdinak belsé erévonalai vildgosan megmutatjak, hogy sok ezer éves fennmaradasuk 6koszisztémaik

A milpa a maya foldmuvelés - tehat ténylegesen az egész maya kultira — hagyomanyos alapja. Csaladonként legfeljebb néhany
hektarnyi tisztas, amit az éserdétél |, kérnek kélcson”. Minddssze néhany évig muvelik, majd elhagyjak, és masutt keresnek meg-
felelé terlletet. Az &serdé hamar visszadllitja az eredeti allapotot, és az dkoszisztéma nem kéarosodik: ez a mddszer egyértelmtien
szellemi vezetdk altal ellendrzott mivelésre vall.
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A magyar hagyoméanyrol

Okologikus mukodtetésének kdszonhetd. Ennek a - hagyomdnyaik alapjat képezd - sdmani tudasnak az erejét
az integralds képessége adja. Ami természetesen nem jelenti azt, hogy a gorkorcsolyatél a hodekéig mindent
bekebeleznének: a vélogatas hagyomanyban lefektetett elvek alapjan torténik. Kar énzé mddon sajnalkozni azon,
hogy egyre kevesebb ,egzotikus” indidn szaladgél az éserdében, mikdzben ugyanott egyre tobb netcafé nyilik:
amennyiben az integracié nem csupan a fizikai, hanem a szellemi szinten is megtortént, mindéssze egy kulttra
kapott Uj szerszdmokat mUveléséhez. (Jbmagam is interneten keresztil tartom a kapcsolatot azokkal a sdméanokkal,
akik nem analfabétdk, sét, tantja voltam egy radion keresztll, sdmdan altal kildott ének hatéséra bekdvetkezett
gyogyulasnak is.)

A magaskultirak — feltehetéen fokozott targyi irdnyultsdguk miatt — e , primitiveknél” j6val sebezhetdbb,
mialtal zartabb rendszerek is: miutan sikerlt anyagban maradéktalanul kifejeznitk &nmaguk lényegét (piramisokat,
katedralisokat épitettek), beindul az érzés mechanizmusa, ami mindenfajta felllirdst lehetetlenné tesz. A merev
ragaszkodas az anyagba dermedt klasszikus pillanat irdnt lasst sorvadashoz, vagy gyors 6sszeomldshoz vezet.

Az azték magaskultira - és altalaban a mexikéi fennsik kulturdi — 52 éves ciklusokban gondolkodtak, ami
akkor megfelelhetett egy emberi élet tartaménak, &m ehhez valészintileg nem sok kéze volt; inkdbb arrél lehetett
sz6, hogy a téridé ismétlédd mintdi kozul ezt érezték legalkalmasabbnak a muvelés ritmizalasara. Ezt a ciklust
feltételezhetden a mayaktol vették at, akik kétféle idGszamitast egybevetve allapitottdk meg; az 6 nagy idémintajuk
tartama 5126 év volt, egy ilyen korszak ér véget 2012-ben. Az inkdk bolcsei 500 éves pachakutikkal szamoltak, és
miutan a legutébbi valtds meglehetdsen traumas emlékd volt (a spanyol hoditas), lenyomatat a kollektiv emlékezet
mindmaig megrendllten &rzi. Szembetliné a hasonlé tartam: 52, 5126, 500 — a megfigyelések nyilvdnvaldan
ugyanarra vonatkoztak. Ugy az inkak, mint a mayék sokat varnak a kozelgd paradigmavaltastol.

Bizonyos jelekbdl mar kévetkeztetni lehet a kollektiv tudat 0j erévonalaira, amilyen — tébbek kozott - a
tolerancia poszt-modern értelmezésének langyos mintdjat (is) feltliré mikrokulturdlis egységek térhéditasa: ez a
— régi paradigmabdl nézve — erészakosnak latszé jelenség valdszindleg a kultira eddigi definiciéjat is mddositani
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A magyar hagyomanyrol

fogja. Az egyszemélyes kultdrak rendelkeznek mindazzal, amivel egy ,hagyoméanyos” kulttra: sajat filozofidjuk,
valldsuk, torténelmik, mitoldgidjuk, etikajuk, esztétikdjuk van, amit nem kivannak egy masik mikrokulturdlis
egységgel megosztani, még kevésbé annak aldvetni: gydkeresen Uj szervezédési formakra van sziikséglk, és ennek
érvényesitése alapvetd tarsadalmi valtozasokat fog eléidézni (egy ilyen Uj szervezédési forma a hazassagkotés nélkili
egylttélés, amit a kollektiv tudat egyre jobban tolerdl). Egy maésik erévonal az integracié idedja kérdl dereng: minden
afelé mutat, hogy szalaibdl fog dsszerendezédni a kultdramUvelés Gj vezérmotivuma. Nem csupan azért, mert az ala-
és folé-rendelésekrél kiderllt, hogy agyonfarasztjdk az identitas-tudatot (ami nemzettudat helyett térségtudatként
még erére kaphat, kifogva a szelet a nacionalizmus, valamint a koré rakddéd zavaros ideoldgidk vitorldjabol), nem
is a kulonféle manipuldlé modszerek és eszkodzok leleplezédése miatt, hanem mert ez az Uj vildgképnek leginkabb
megfeleld (korszerd) minta.

Hagyomany és korszer(iség helyett a korszerliség hagyomanyéat kell megteremtentink, egyszersmind tudatositanunk
a folyamatos és rugalmas Ujra-definidlas szlikségességét. Enhez nem egy régi kasztot — a szellemi vezetdkét — kell
Ujraéleszteni, hanem minden arra alkalmas mikrokultirdban felébreszteni a szellemi vezeté felelésségtudatat.

Budahazi Tibor: Fal 1
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Boldizsar lldiké

A mese kozosségformalod és megtarto ereje

A mesekutatds tudomanya a mesét kozdsségi mifajnak tekinti, és a torténetek szérakoztatd jellegét
hangsulyozza. En azonban erésen kételkedem abban, hogy az emberek azért tiltek volna le évszazadokon keresztl
a mesemondok mellé, és azért hallgattak volna érékon, sét napokon keresztiil meséket, hogy j6l szérakozzanak. Két
évtizedes kutatdémunka utdn immar hatarozottan tudom kijelenteni, hogy a mesék tudaskozvetitd, tudatformald
szerepe sokkal fontosabb volt a ,,szérakoztato jellegnél”. Ha a mese pusztan szérakoztatd mUfaj lenne, alkalmatlannak
bizonyulna arra, hogy testi, lelki és szellemi szétesettségeket, megbomlott egyensulyi llapotokat rendezzen 6ssze,
marpedig a gydgyitasban szerzett tapasztalataim szerint a legésibb tiindérmesék éppen ezt teszik: dsszerendezik
azt, ami szétesett. Ez nem valdsulhat meg mésképp, mint Ugy, hogy a mesei szimbdlumok a tudatalattiban olyan
folyamatokat inditanak el, amelyek egy id6 utan (és manapsag némi rasegitéssel) belatdsokhoz vezetik a szenvedd
vagy Utkeresé embert. A beldtds azonban még kevés ahhoz, hogy sorsforditd déntések szilessenek; az ,Utnak
induldshoz” erét, batorsagot, elszantsagot kell gyUjteni. A mesehdsok épp azt mutatjdk meg nekiink, hogy miként
is lehet minderre szert tenni.

Akozosségre, a mesehallgatdra sziksége van a mesemondoénak. Régen a hallgatésag igénye dontotte el, hogy
a mesemondd milyen mesét vegyen elé emlékezetének kincsestarabol. Mas mesére volt ugyanis szikség kereszteldn,
halottvirrasztason, eskivén vagy munkavégzés kézben. Mint ahogy manapsag is mas mesét kell mondani, ha
pereskedéket szeretnénk &sszebékiteni, hazastarsi félreértéseket akarunk tisztdzni vagy épp hosszd Utra inditunk
valakit. Hiszen Ugy van, ahogy sokszor mondtam és irtam mar: minden élethelyzetnek megvan a maga meséje.

De a mese nemcsak az egyén életében kaphat jelentéséget, hanem a kdzdsségében is. Hogyan tud a mese
kozosséget formalni? Mi a titka annak, hogy a k6z6s mesehallgatds, mesemondéas manapsag is képes akar szaz
idegen embert is rovid id6 alatt kozdsséggé kovacsolni?

A hagyomdnyban a mesemondas ritusnak szamitott, szinte kotelezéen el@irt elemei voltak: ilyennek
szamitottak a mesemondas korllményei, hely- és iddbeli feltételei. Volt olyan falu, ahol még mesebirét is
valasztottak, aki &dazul figyelt arra, hogy ugyanazt a mesét a mesemondé ne mondja el kétszer bizonyos idén belil.
Hagyomanyos mesemondasi alkalmaknak szamitottak a kdzosségi munkak, az idénymunkak, valamint az emberélet
forduldi. Az 6sz bealltaval, a mezei munkék végeztével az emberek zart helyiségekben kdzdsen dolgoztak tovébb. A
kukoricamorzsolas, tollfosztas, fonds, dohdnycsomdzas, kosérfonas kdzben mondott mesék egyrészt kellemesebbé
tették az egyutt eltoltott idét (vagyis valdban ,szérakoztattak”), masrészt olyan idészakot jelentettek az ember
életében, amikor magéra figyelhetett, befelé is intenzivebben élhetett, nem vontak el figyelmét a gazdélkodas
gondjai-bajai. A mesék megerdsitették a kozosség Osszetartozasat, értékrendjét, kozos feladatait, mikozben
figyelmeztették az egyént arra is, hogy kinek mit kell beleadnia ebbe a , k6zdsbe”: milyen utakat kell bejrnia, miféle
ellenségekkel, kisértésekkel, nehézségekkel kell szembenéznie. Az emberélet forduldihoz kotdtt mesélés is az egyén
felel6sségét erdsitette, ugyanakkor a kdzds mesélés mar dnmagaban is jelezte, hogy a k6z6sség egyetlen tagja sincs
magara utalva, senkinek nem kell egyedil megvivnia azokkal a bizonyos mesebeli és valdsagos sarkanyokkal.

A kozosségtdl tavol 1évek, az Ugynevezett idénymunkasok vagy a kaszarnyaban él6k is meséltek egymasnak,
de ilyenkor a mesélésnek mas funkcidja is volt: a mesemonddk a meséken keresztul jelezték hovatartozasukat (nem
véletlen, hogy az idénymunkasok ismerték a legtébb falucsufold mesét), sajat torténeteikkel hataroltdk el magukat
mas falubeliektdl.

A mese lételeme, megtartdja, formaldja és befogaddja tehat évszazadokon keresztlil a kdzdsség volt:
a mesemond6 mesélt a szlikebb csaléddja tagjainak, a rokonsagnak, a szomszédsagnak vagy akar az egész falu
népének. De mesemondaskor nemcsak az adott, jelenlévé kozosséggel van egyitt az ember, hanem az éseivel is,
hiszen a meséket az 8sok Grizték meg és hagyomanyoztdk at generaciorél generéciora. A mese az anyanyelven tul
a kozosség kozos nyelve. A mesélé és a mesehallgatok olyan kdzosséget alkotnak, amelyben mindenki valamilyen
maodon (aktivan vagy passzivan) birtokosa a hagyomanynak, azaz valéban egyitt van az éseivel.

De mit is jelent egyUtt lenni az 8sokkel? Mit Gzennek az sk a meséken keresztil?

Az archaikus folklérban nehezen lehetett kiilonbséget tenni a mitosz és a mese kozott. A legtobb folklorista egyetért
abban, hogy az archaikus mesék j6l megragadhatd cselekménykapcsolatot mutatnak a mitoszokkal, ritusokkal és
torzsi szokasokkal. A mitoszok visszatérd alaptémai és motivumai megjelennek a népek meséiben is: pl. a totemlény



mint hdzastars, az alsé vildagokba aldszallé hés, a gonosz hatalmébdl valé szabadulds, a szlletés és a haldl misztériuma,
a magikus tettek ereje stb. Az archaikus kultdraban a mitoszok jelentették a vildg megismerésének 6 forméjat, a
torténetek olyan kelléen megbizhat6 bolcseleti anyagot alkottak, amelyek féltve &rzétt térzsi hagyomanyokhoz
kapcsolédtak, és az adott kozdsségben elfogadott értékrendszert kodifikaltak; magyardztak és szentesitették a
kozosségben és a vildgban fennéllé rendet, valamint — ami rendkivil Iényeges — segitették e rend fenntartasat. A
mitoszok és ritusok akkor alakultak at mesékké, amikor kdzvetlen kapcsolatuk megszakadt a torzs ritudlis életével,
vagyis a szakralitdssal. Ebben az atalakulasban azonban nem csorbult a mitosz lGzenete (legfeljebb az emberek
nem értették mar ezt az Uzenetet), de jelent8ségét veszitette a torténés helye és ideje: a mitosz helyhez és idéhoéz
kotott eseményei hatdrozatlan idében és térben jatszédd eseményekké alakultak, az istenek, fél-istenszer( héroszok
szegény legényekké, kiralyfiakka valtak. De a probatétetek és az életfeladatok nem véltoztak: a mese hése pontosan
azokkal a kérdésekkel kényszeriil szembenézni, mint a valamikori mitoszok héroszai, és ugyanazon rend betartasaval
tud csak gydzni. E ,rend” méig érvényes ,0Osi Uzenetének” tekinthetjik a mese erkélcsi parancsait (mit kivdnatos
és mit nem cselekedni), a pozitivnak és kdvetésre méltdnak tartott személyiségjegyek kifejlesztésére tett konkrét
utaldsokat (bédtorsag, irgalmassag, kitartds, hlség, bolcsesség stb.), valamint a vildg berendezkedésére, a kozmosz
mUkodésére és a természet rendjére vonatkozd motivumokat, azaz az ember felelésségét a teremtett vildgért.
Ezeket az Uzenetek a mesék tobbféle formaban képesek kozvetiteni. Minden mesetipus (marpedig tobb mint
kétezer mesetipus létezik) mas-més szeletet ragad meg a vildgbdl. A mesecsoportokat is megkuldonbodztethetjiik
Ugy, hogy melyik csoport milyen médon formélhatja egy kdzdsség (legyen az iskolai, munkahelyi, alkalmi, tnnepi
vagy csaladi) erejét, dsszetartozasat, nyelvét. Az allatmesék segitségével kdzds alldspontra lehet jutni és kritikat lehet
megfogalmazni bizonyos emberi gyarlésdgokrél — akdr még a kdzodsségen belll napvildgra kerld gyarlésagokrdl is.
A tindérmese erdsitheti a kdzosség lathatatlan vildgokkal valé kapcsolatat, a novellamese segitheti a tarsadalmi-,
intelligencia- és vagyonbéli killonbségek kezelését és oldasat, a legendamese a teremtéhdz vald kapcsolddast. A
tréfads mesék pedig egylttnevetéssel formalhatjak kdzdsséggé a mesehallgatokat.

A kozbsség iratlan szabdlyait és torvényeit a mesemondd nemcsak szavakkal, hanem hangsullyal,
hanglejtéssel, hangszinnel, arc- és kézjatékkal is kozvetitette. A kdzds mesélés fontos pillanatdnak gondolom a
hallgatésag reakcidjat. A reakcio lehetett azonnali és kozvetett: erds figyelem, helyeslés, kritika, nevetés, kozbeszoélas,
s6t helyesbités. A késébbi és kozvetett reakcid a belsd érlelédés, belsévé valas (interiorizalas) fliggvénye minden
esetben. Tétje a kovetkezd: a hallott mese elindit-e a tudatban véltozésokat? Belatésra jut-e az ember sajat sorsaval
kapcsolatban, és tettekre tudja-e valtani a felismeréseit?

Mert amikor a mesemondd a mese végén azt mondja a kdzosség tagjainak, hogy ,Itt a vége, fuss el véle!”,
vagy ,Holnap legyenek a ti vendégeitek!”, netan , Aki nem hiszi, jarjon utdna!”, nem tesz mast, mint arra szolit fel,
hogy kezdjink valamit a hallott torténettel: vizsgaljuk meg a benne rejlé lehetségeket, értsik meg a tanitasokat,
induljunk Utnak, gyézzik le a kilsé vagy belsé ellenségeinket, azaz éljink Ugy, miként a hésdk — és csinaljunk
mindent utanuk!

Budahazi Tibor: Cim nélkul 2
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Papes Eva
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belsé motivacio, kész (
nem éppen veszélytelen Gtra vit
kozelebbrol Kozép-Azsia — PRt
igen messze esik az eurépai éle
szokasrendszertél. De furcsa mod
mehettek a kutaték, ugyanazt tapas:

Azsia respektussal fogadja, magahoz tartozokeént,
tisztelettel banik velik, mert nincs még egy nép, amelyik
azsiai eredetliként képes lett volna 6nélld etnikumként
megmaradni  Eurépa szivében!, mikézben valamit
mégis megdérzott azsiai eredtébdl, azsiai lelkiletébdl.
Nos ez az a valami, amit lekicsinylink, helyenként
letagadunk, de legaldbbis agyonhallgatunk, de amelyet
nem tehetlink semmissé, mert alapkaraktertink lényegét
adja, ami miatt soha nem voltunk teljesen hasonléak a
kornyezd etnikumokhoz. S itt mar régen nem genetikai
kérdésekrdl van szé, hiszen oly mértékben keveredett mar
a magyarsag a kornyezd népekkel, hogy az azsiai rassz
jellemzéi nem egyértelmden kimutathatok, ezt a belsé
lényeget maga a nyelv hordozza, amely meghatérozta
a ,magyar lélek forméitz", azt a belsé karaktert, amely
miatt oly nehéz volt pogany &seinket hozzdidomitani
keresztény szomszédjaihoz. Méara sem csitul6 hulldmokat
vet pogany Oseink erészakos keresztényesitése, Ujra és
Ujra felldngold vitdkat kavar Szent Istvan allamalapitéd
tetteinek  kdvetkezménye: egy sdmanhitl noméd

1 Schmidt Eva beszél errél a Saman 6svényen cimdi
filmben.

2 Luké Gabor meghatarozasa, ezen a cimen irta meg
alapmdvét.
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ra kell kovetkeztetniink,
'téss erhelte meg

AK€ K

elmiség
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oha ebbdl

sem kénnyd

ilmrendezd
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amtalan filmjében

szazadra alapvetéen
ozzaadlldsa a primitiv
n  kutattdk, vizsgaltak,
aradt nyomokat, expediciok
Amazonas mentére, Szibéridba.
a Eliade (hogy ne a magyar kutatokat
ar nem lehet legyintéssel elintézni a
sz emlékeit, s a dél-amerikai kutatasok
gy magaskultura képe bontakozik ki, amelynek
egy olyan természettel valo 6sszhang, amelyet

‘f‘

mai frazeoldgiaval tiszta Okologikus™ életszemléletnek
és életformanak tekinthetlink, és amelynek igen fontos
eleme a szellemi/transzcendens életszemlélet, az 6sok
altal hagyomanyozott tudas folyamatos életben tartasa,
mUvelése.

Jelenlegi gondolkodésunk, életszemléletlink
posz’[kulturélis5 valsdghelyzete itt Magyarorszédgon is
Uj lokést adott az alternativak keresésének, s ezek kozé
tartozik ma a régi samanhit felelevenitése, valamiféle 6s-
keresés, ami természetesen vegyll némi hds-kereséssel
is, hiszen kultdrankban archetipus értékl a hés-muvész,
ami mar eleve a séman egyik megmaradt funkcionalasa,
hiszen a szellemi erékkel él6/mlveld kapcsolatban levés
a mUvész privilégiuma a modern/posztmodern vildgban.
S nekink igen erds torténelmileg alatdmasztott
praxisunk is van ebben, hiszen Petéfi forradalmi szerepe,
Ady életszemlélet-forradalma, Jozsef Attila vildgszép
fajdalom-koltészete, vagy az Otvenhatos fiatalok mind

3 Nem pejorativ jelz6 a mandarin, csak a fennalld
rendszerhez valé lojalitast jelzi, mint az &si Kindban.

4 Nador Judit: A Sdménsag: a mlvelés mivészete
(Akadémiai, 2007.) cimU kotetében részletesen kifejti a sz6
jelentését.

5 Szintén Nador Judit meghatarozés uo.
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hései voltak koruknak. Elbukott és felmagasztalt hésok,
akik a valtozasok gerjesztéiként jelképekké valtak.
Minden olyan torténelmi pillanatban, amikor a politikai/
allami vezetés tehetetlenné valt, a mlvészek vették &t
a lélekvezetd szerepet, s tartottak életben a kiltkeresés
formait. Mi ez, ha nem sdmani/taltosi eré, ami az id6
mélyébél felbukkanva vezeti a magyarsagot az ,6s6k
Osvényén”, sajat belsé lényegének mentén, Gtjan...

Amikor témegek vesznek részt Opusztaszeren,
hogy megnézzék, hogyan 16vi ki kétezer magyar fjasz a
nyilvessz6jét egyszerre, vagy hetvenezer ember jelenik
meg a Kiskunsagban a Turultaj nevu talélkozén, akkor el
kell gondolkodnunk arrél, milyen kapcsolat is fliz minket
honfoglalé éseink pogény kultirdjdhoz, és miért lengi
koral ezt ma is valamiféle rebellis attitlid?

Halmy Gyoérgy lassan életmtvé kibomld filmes
anyagaban ezekre a kérdésekre keresi a valaszt, amikor
a magyar hagyomany vildgaba alaszallva kovetkezetesen
eléhivja azokat az embereket, akiknek vannak vélaszaik,
akik a maguk médjan jarjak ezt az dsvényt, akik a mitikus
idében elére-hatra nézve még meg tudjak teremteni a
kapcsolatot azzal a vildggal, amely ezer esztendeje
lett palackba zarva, s a tudat mélyébe vetve, hogy ne
akadélyozhassa beilleszkedéstinket egy idegen vilagba. S
bér ez az idegen vildg lassan otthonossa valt szamunkra,
s mar néha nem is tudjuk, hogy honnan jottink, azért
valami mégis kot minket a régi otthonhoz, &seink
hitviligadhoz, gondolkodéséhoz, amit elvetni/levetni
képtelenek vagyunk, mert nyelviinkben hordozzuk.
LUkS Gébor a csangoknal jarva télik hallotta, hogy 6k
méar nem beszélnek szépen magyarul, mert a késébb
betelepllt székelység nyelvéhez képest archaikusabb
hangzasukat nem érezték helyesnek. Pedig — mondja
LUkS Gabor — 6k voltak az igazak, akik még az 6si format
megdrizték. De amint az idé mulik, Ugy halvadnyulnak el
bizonyos dolgok, valnak egyre homélyosabba az idében,
ami nem baj, hiszen a formak véltoznak, csak az a baj,
ha folyton felul akarjuk irni a multat, s elvitatjuk annak
értékét, ami egykor a valésagunk volt.

Vannak és voltak olyan elkdtelezett és partatlan,
de nagyon kivancsi tudoésok, akik nem elégedtek meg
a politika &ltal sugallt hivatalos verzidkkal, hanem sajat
Utjukat jarva kutattdk a mult elfeledett arnyait, s vallalva
a helyenként elitélé megbélyegzést, kodvetkezetesen
astak elé a régmultbdl olyan tényeket és megmaradt
emlékeket, amelyek a magyarsagnak erre az ési pogany
hitvildgdra vonatkoztak, sét annak tovabbélését
demonstraltdk. Halmy Gyorgy a filmjeiben sajatos
modszert alkalmazott: megtalalta és bemutatta a fent
idézett kivancsi tudodsokat, de megtalalta és bemutatta
azokat a ,hordozd” személyeket is, akik csaladi szalak,
kulénleges képességek folytan 6rzdi, netdn muveldi ennek
az archaikus lélek-rétegnek. Emellett bemutatja azokat
a dokumentumokat, amelyek a kutatok tevékenysége
nyoman rank maradtak: a ritudlék, szertartdsok
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felvételei, fényképek, irdsos emlékek, utazésokon felvett
mai életképek egy éshagyomanyt még 6rzé vilagrol.

A tudomany elfogadja és tolerdlja, netén
kutatja azokat a tényeket, amelyek a kozvetlen szellemi
kapcsolatra utalnak az ember és a nem objektiv
valésdg, azaz transzcendens mezé kozott a primitiv
tarsadalmakban, de nagyon nem szereti és nem s
fogadja el, ha egy huszonegyedik szédzadi ember mutat
erre képességet. Ez ma paranormadlis, tehat kiesik az
elfogadhatésag/normalitas korébdl. Mar pedig Halmy
Gyorgy némelyik beszélgetépartnere olyan titokzatos
eseményekrdl szamol be, mint példaul a valamikori Paél
Zoltan 6zdi kohész, aki azt éllitja, hogy egy Szalavari Tura
nevl hanti haldsz — aki a szovjet hadsereg katonéjaként
kereste meg 6t a haboru alatt — beavatta (sdmanavatas!)
6t a medveszertartas keretében, és rd hagyoményozta a
magyar éstorténet Arvisuréjét.6 Ebben a jorészt elveszett
és csak nyomaiban kikutathato éshazai idészak, valamint
a vandorlasok koranak térténete, az 6si hagyomanyok
rendszerevanmegirva. Rdadasulezaszéveg folyamatosan
bévilt, mert szellemi Gton Uj és Uj informacidk érkeztek

6 ArvisUra jelentése - lgazszolas. Kotetben megjelent:
1998-ban a Puski Kiadé gondozasaban.

Borica jaras
Erdélyben

Borica jaras
résztvevoi
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hozza. Kell-e ennél tébb, hogy valaki ,rossz hirbe”
kerljon, és ne vegyék komolyan, mint dokumentumfilm
készit6t?! Pedig Halmy Gyérgy sem ezzel inditotta filmes
palyafutasat, elészor ,,csak” a hagyomany megdrzédott
elemei érdekelték: Isten tenyerén cimd filmsorozatédban
az esztendd korének ritusrendszerét mutatja be, azokat
a fennmaradt szokasokat, szakralis jatékokat, amelyek
eleink gondolkodasa szerint befolyasold erével birtak a
|étezésre, alétetformald erdkre. Az Aldozat hdzamért cim(i
filmben (a sorozat része) Molndr V. Jézsef néplélekrajz-
kutaté mondja el szaknyéri hdzanak torténetét, amelybe
az ottani falusi ember be nem tette volna a labat, mivel
Jatkozott” volt, egy ,boszorkdnyt” oIt meg ott a sajat
fia. Ha nem tisztitja meg egy ritualé keretében, soha nem
tudott volna otthont teremteni benne. Maga a szertartas
is jelzi, hogy mennyire él/élt a falu lelkében a rontas
fogalma, ami nem butasagarél arulkodik, hanem arrol,
hogy lelkében hordoz egy archaikus hitrendszert, ahol
az oldas és kotés nagyon is konkrét formaban mukodik.
Molnar V. J6zsef rahangolddasa erre az archaikus rétegre
a magyar értelmiség egy olyan cselekedetét mintazza,
amikor nem elutasitja, és butasagnak bélyegzi a lélek
mélyébdl sz6l6 félelmet, hanem feloldja azt. S valdban:
ez a magatartds bizony nem jellemzi mar régen nem
csak a magyar értelmiséget, de nem igazan jellemezte
a régmdult magyar vezetd réteget sem. Egy javarészt
kibékithetetlennek tiiné ellentmondés képezddik benne,
amikor a lélek belsd, archaikus formai Utkoéznek egy
racionalis életmintaval, s amelyre csak a felold4s hozhat
megnyugtatdé megoldast, nem annak elnyomasa, vagy
elfojtdsa, ahogyan a modern vildg tette/teszi ezt ma is.
Talén elérkezett az id6, hogy tudasunk bévulésével olyan
alternativ megoldasok szllessenek, amelyben képesek
lesziink egy Ujfajta ,,egyltt-mukddésre”!

Az Aranyhid cimU filmjében Halmy Gyorgy
megismertet egy bodrogkdzi mesemondé asszonnyal,
P&hi Emmaval, akinek kulonds képessége, hogy mesélni
tud, ahogyan a régi idé asszonyai, emberei tudtak
mesélni a ko6zdsségnek, hogy tovabb hagyomanyozzak
a vildg rendjérdl val6 tudast, hogy segitsenek az élet-
problémédk megolddsdban, tanitsanak tehat élni, s
amint a mesék hései, képesek legyink a feladatot — az
életet — helyesen megoldani. Meséiben az ,Operencias
tengeren” tuli igazsag elevenen él, mert ezzel képes
tudast kdzvetiteni, segitséget adni a raszoruloknak. Elet-
meséi, amelyeket személyre szabottan mesél, Iélektdl
lélekig hatold vardzseszkodzok, egy megint csak régrol
hozott taltos/gydgyitd eré megnyilvanulasai. S itt Halmy
megint képes ,aktualizalni”, mert Emma néni mellé
odaéllitja dr. Boldizsar Ildikét, aki husz éves mesekutatdi
multja tapasztalatai alapjan valt mesével gyogyitd mese-
terapeutdva, ennek a valamikori taltos erének a mai,
modern formé&ju avatottjdva. Boldizsar Ildikd6 mesélései
nyoman kémés betegek ébredtek fel, gyerekek vészelték
at kdnnyebben a mdltéti helyzeteket, inkubétorba tett

UjszUlottek léptek &t a kiszobon — az élet felé vezetd
Utra —, mikézben mesélt nekik. Emma néni a multbdl
hozott erdvel dntudatlanul, 6sztdondsen, egy archaikus
tudas letéteményeseként mesél, Boldizsér Ildikd mai
tuddsként, kutatdként valt a mese elkdtelezett hiveként
gyoégyitova, egyfajta modern téltossd. Bar mésnak
tlnik, de az 6svény ugyanaz, hiszen egy mai tudds
miért ne hasznosithatna a néplélekben valtozatlanul él6
archetipusok mesébe kdédolt energidjat? Csak, mert nem
illik? Csak, mert nem mindenki nézi j6 szemmel? Csak,
mert olyan erérél van szé, ami nem feltétlen irhatd kordl
a jol ismert kddokkal? Csak, mert nincs szakzsargonja,
mert annyira U0j, hogy 6sidéktél ismerés? Hiszen
ugyanezt hasznélja a hollywoodi pénzgyar is, amikor az
6si archetipusok filmes Ujrafogalmazésaval bivoli ki a
pénzt a tdomegek zsebébdl! Ezt Ugy tlnik, megengedi és
elnézi fejlett intellektusunk, de az ésék dsvényén tudos
ne jarjon?

Pedig megtették néhédnyan, és teszik is
egyre tobben, amikor mintanak veszik pogény &seink
legtisztdbban 6kologikus természet és életszemléletét,
s ezt megprobaljdk  Osszehangolni a  nyugati
gondolkodasban oly mélyen bekédolt racionalitéssal. S
ez megint csak nem magyar jelenség, de ndlunk még
valéban van hové visszanydlni, még létezik egy olyan
tudds — ha nyomokban is —, amely orientdl, tanit,
életenergiat kdzvetit.

Erre kivalo példa a kilencvenkét évesen, 2002-
ben elhunyt nagyszerl néprajzkutatéval, Luké Gaborral
készultbeszélgetésekbdleddig elkésziltkétfilmis. Mintha
azt jelezné, valami azért véltozéban van, s ,A magyar
lélek formai”’ keresik az utat a magyarokhoz, hogy
valdban képesek legylink feldolgozni, megérteni, valédi
értékén kezelni sajat eredetlinket, éseink hagyomanyat.
LukSé Gabor teljes szellemi frissességgel mesél hatvan
éwvel azel6tti  kutatdutjairdl, érzékletes, minden
pontjan kovethetd és dokumentélt torténeteiben képet
kaphatunk arrél is, hogyan olvashaté vissza a magyar
6sepika a roman kolindakbol. Osszekapcsolja az abadi
révnél élve eltemetett Tonuzoba besenyé vezér hallat
a mai disznétorral®. Helységneveket, személyneveket,
népdalokban fennmaradt motivumokat, himzésmintakat
fuz fel egy gondolatkdrre, fgy bontja ki valamikori
eleink gondolkodasmaodijat, magikus életszemléletét,
eseményeket, amelyekbél mitosz képzddott, és amelynek
nyomai mai hétkoznapi életiinkben is meg6rzédtek,
mikdézben nem is tudjuk eredetét, forrasdt. Megmutatja,
mi mindenre lehetlink buszkék magyarként, milyen

7 LUké Gabor: A magyar lélek formai eddig két
kiadast ért meg (1942, 2001.).
8 Tonuzoba — besenyd név, magyarul vadkan—apat

jelent. Totem allata a nemzetségnek a diszné. A ki nem en-
gesztelt medve az &si hagyomany szerint visszatérve bosszut
all (ma is él6 vogul hagyomany), a kiengesztelésnek szant
diszné aldozat, a diszndtor a mai napig fennmaradt, ha nem
is eredeti formajaban. (Luké Gabor mondja el ezt a filmben.)
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magas szintl kultdra mutatkozik meg az &si mintdk
felfejtésébdl. De nemcsak az 6si tudds szépségét és
erejét vilagitjia meg, hanem ekdzben azt az egymésra
utaltsdgot is megfogalmazza, ami minket a szomszéd
népekkel 6sszekot, és amelynek alapja csak a szeretet
lehet.

Nagyon is fontos gondolkodasi elemek
mutatkoznak meg ebben a fajta mult-kutatasban.
Egyaltalannemvalamifélenaivésidejétmultfelélesztésérol
van sz6, sokkalta inkdbb egy olyan prébalkozas ez, amely
gondolkodési mintainkat megproébélja visszavezetni egy
egyensulyban 1évé rendszerhez, ahol a tarsadalom erdi
mUkodtetéséhez transzcendens elemeket hasznalt, illetve
azokhoz igazodott. Eppen attdl szolnak a méhoz, mert
azt kutatjak, hogyan, mi médon vezet Ut a mai életiink
egyre valsdgosabbd valo életformajabdl egy élhetébb
és szellemibb élet felé, amely Ut nem kivilrél rdnk
kényszeritett (és ez nem csak a magyarokra érvényes!),
hanem konzekvensen kévetkezik szellemi arculatunkbdl,
mélytudatunkbal.

Sédman dsvényen, Saman mitosz, Saman
Uzenet — sorakoznak a filmcimek, és jelzik Halmy egyre
er6sodd érdekl6dését a téma irant. S mikdzben keresi
a témahoz kapcsolddd kutatdkat, osszetalalkozik a
legmeghatérozébb egyéniséggel, aki egyedulalléan
képes volt egyesiteni magaban a tudoés és a sdman
képességeit: Schmidt Evéval, aki ezeknek a filmeknek az
elsé szadmu beszélgetdtarsa, konzultdnsa, beavatottja.
Mikozben  elkalauzol  benniinket  legkozelebbi
nyelvrokonaink, a szibériai hanti-manysi népek korébe,
ahol egy ideje allandd lakos lett, élete nagy részét itt
toltotte, bemutatja medvekultuszra épild sdmanisztikus
hitviliguk fennmaradt és még helyenként mdvelt
rétegeit, megismerkediink vele magéaval is. Nem csak a
tudos arca bontakozik ki a beszélgetésekbdl, hanem egy
ezredfordulés szellemi és élet-valsdg megoldasara tett
nagyszabasu kisérlet és minta is. S bar Reguly Antalhoz
és Didszegi Vilmoshoz hasonlbéan elsére kutatdként
kozelitett a témahoz, nem vonhatta ki magéat Azsia
hatasa aldl, ahogyan annak idején Kérosi Csoma Sandor
sem.

Ezek a filmek egyfajta torténet-folyamként
mutatjdk be a szibériai sdmanhit szertartdsait, a
medve Unnepet, bepillantdst engednek egy &si kultira
mUkodésébe, ahol még léteznek olyan torzsi Gnnepek,
amelyek sordn a tudas-atadas a legésibb forméban,
a regdléssel torténik. S megint aktualizdl a rendezd,
mert mikdzben egyre mélyebbre vezet minket Schmidt
Evaval 6seink kultUrajaba, megint megtalalja azokat az
embereket, akikben ma, ezer évvel késébb is még létezik
tudasként ugyanez az erd, amit Szibéridban lathattunk.
Harkay Istvdn kun nagyapjatél hozott torténeteivel
mintha visszamennénk az idében, s ismét pogény éseink
szblalndnak meg. Parhuzamosan haladunk ezekben a
filmekben sajat multunkkal, folyton egymésra rimelnek
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a mitosz, a tudomdny és jelen. Amit a néprajzosok
kutatnak Azsidban, és amit Schmidt Eva megél ebben
a kulénos taldlkozasban sajat azsiai 1ényével, és ami
fennmaradt mindebbél a magikus gondolkodasbol
a jelenben. Egyszerre, egymasra rimelve és képileg
egymasnak felelve létezik a mult és a jelen, igy valik a
filmidé mitikus idévé.

Schmidt Eva személyében talalkozott a két
nagy eré: a tudomanyé és a magikus gondolkodasé,
és ez a kettd egymasnak feszilve létrehozott egy
kilonleges helyzetet. Néprajzkutatoként felgytjtotte
a még él hanti-manysi mitoszkincset, de ugyanakkor
ezt Osszekapcsolta Reguly és Didszegi kutatdsaival,
felallitott egy olyan archivumot, amelynek nemcsak az
lett a feladata, hogy mindent megdrizzen egy kultira
utolsé pillanataibdl, de egyben éppen a gydjtott anyag
természeténél fogva visszatanitotta, visszavezette
a vele kapcsolatban é&llokat, a manipulativ. médon
elidegenitetteket a sajat hagyoményaikhoz. De ehhez
csak ugy volt ereje, hogy legszemélyesebb moddon
hozott Iétre elszakithatatlan kotést a lelkében mindig is
ott élé Azsidval, az 6sokkel, akik gyerekkoratél vezették,
irdnyitottak erre az Utra. Olyan kdzelségbe tudta hozni a
mai valésagot és az 8shazai &si tudast, amire még nem

Az oltaron
feldiszitett medve

Eva a
medvelinnepen
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volt példa torténelminkben. Hidat teremtett, amelyre
Iépve kinyilhat szdmunkra a rég bezart kapu.

Ennek az Utnak a torténete Az utazds a
tulsé vildigba — Schmidt Eva nyomén cimd filmsorozat,
amelynek négy elkészilt része: Az énvald, mint
képrézat, Az Aranyfejedelem O éneke, A mitikus 6cs
mai térténete, A zsakba varrt lét forgatdkdnyve cimeket
viseli. Ezek a filmek egyszerre folytatjak a séman témaju
filmekben felvetett gondolatokat: Azsia és a magyar jelen
egymésba rimelé alakzatai jelennek meg, de ekdzben
egyre mélyebben megismerhetjik Schmidt Evat, akinek
élettorténete egyedilélidan példédzza azt a lélektani
és egyben nemzettorténeti valsaghelyzetet, amelynek
megoldasara régen nincsenek mintaink.

O maga mondja ki, mennyire meghatarozé
nekiink magyaroknak Azsia, amelyet mélytudatunkban
Orziink, és amelynek hivésa olyan erével ragadta meg
6t, hogy szinte a lehetetlennel dacolva jutott el a
legnehezebben megkdzelithetd szibériai téjakra, talalta
meg lelki otthonét, de egyben életfeladatét is: felkutatni,
megdrizni és életmintaként megélni dseink szellemi
hagyomanyat.

A filmek megrazé és 6szinte vallomasok egy
olyan ember életérdl, aki belsé hangot kévetve lett
tudos, csak hogy megfelelhessen annak a hivasnak, ami
6t Azsidba vonzza. Nem egyszer(i ambicié volt ez, hanem
a megfelelés annak a hivasnak, ami nem magyarazhaté
raciondlis modon, leginkdbb csak az elhivatottsag széval
jellemezhetd. De ez az elhivas egyben téréspont is,
hiszen megkérddjelezett minden tanult és legitim mintat,
amit egy polgari szarmazasu, magas muveltségli ember
hagyomanyos kornyezetében megélt. Valdszinlleg az
sem véletlen, hogy a legmélyebb valség idején, amikor a
teljes 6sszeroppanas hatararakerlt, éppenabuddhizmus
felél jott a segitség Pressing Lajos személyében, aki
nem pszicholédgusként, nem terapeutaként, hanem
buddhista tanitéként vezette ki, illetve vezette vissza
az életfeladatdhoz: &zsiai kutatémunkdjahoz. Kelet
a mai Magyarorszagon (de taldn Eurdpaban is!)

manapsadg a buddhizmus felél mutatkozik meg, a
buddhizmus szellemi kdzvetitésével ,csatoldodunk”
vissza egy szellemibb téltésti gondolkodési forméhoz
és életmintdhoz, amelyet a nyugati kereszténység mar
nem tud kell§ erével képviselni. Neklink magyaroknak
rdadasul ehhez kilon szalunk van, amit Schmidt Eva
az &zsiai mélytudattal fogalmazott meg, és amelynek
jelenlétét igazolta vissza Halmy Gyoérgy szadmtalan
riportalanya filmjeiben.

Pressing Lajos sajat Ut-véltadsa  (klinikai
szakpszicholdégusbol buddhista tanitéva valasa) is
egyfajta jelzése annak az életminta-valsdgnak, ami nagy
erével jelenik meg posztkulturdlis korszakunkban.

Erdekes eleme a filmeknek, hogy a kiilénboz6
vildgladtasi emberek hogyan latjdk a kordlotte zajld
eseményeket: dr. Kerezsi Agnes néprajzkutato, aki
szintén a sdman téma egyik szakértdje, elmondja, hogy a
,szakma" mennyire nem tudott mit kezdeni Schmidt Eva
viselkedésével, egyfajta elnézéssel kezelték, mint afféle
bogaras tuddst, akinek értékes szakmai teljesitménye
mogott emberi furcsasdgok lehetségesek. S valéban,
ez lehet az egyik elfogadott hozzdéllds azokhoz a
nem mindennapi emberekhez, akik nem fogadjék el a
hivatalosan deklaralt, konszenzus &ltal ,szentesitett”
viselkedési  formakat, magatartdsi mintdkat. S
amennyiben e mogott nincs olyan magas szinvonall
tudomanyos teljesitmény, mint Schmidt Evanal lathatjuk,
konnyen valhat elutasitottd, kitaszitottd. De akkor is
ugyanez torténhet, ha olyan magatartdsformakkal
konfrontalddik, amelyek regnald érdekeket sértenek, s
ha netdn mind a kettd fennall, kdnnyen megtoérténhet,
hogy semmilyen magas szint(i tudoméanyos tevékenység
sem védhet meg egy embert a szakmai és emberi
mivoltat éré tdmadésoktdl, ellehetetlenitéstél.

Schmidt Eva tobbszor hivatkozik az ugor
mitoszok kozUl a zsdkba varrt ocs torténetére,
amelyben két testvér kodzul az egyik a fennallé hatalom
tdmogatdjaként zsédkba varratja vele nem egyformén
cselekvé Occsét, és a vizbe dobatja. Ez a nemlét és az
élet hatdrmezsgyéjén létezd ember torténete, akinek
meg kell élni a nemlétet, hogy feltdmadhasson. De
elmeséli egy forgatokonyv otletét is, amelyben egy
tibeti szerzetes fill azt a nem mindennapi feladatot
kapja, hogy egy amerikait vigyen el a tibeti 1dmahoz.
Veszélyekkel teli uton, ellenséges vidéken haladnak,
mar majdnem felfedezik a buvohelylket, amikor a
tibeti 6nfeldldozéd modon eléugrik, nehogy megtalaljak
védencét. Halalra kinozzak, de nem &rulja el a tarsat, mig
utolsé eréfeszitéssel, mintegy a haldla el6tti pillanatban
Osszekapcsolodik mesterével. Mire magahoz tér, ott ll
elétte maga a tibeti fépap, akihez igyekezett, és akinek
el kell mondania egy szamara nem értelmetlennek
tlind szbveget, amit betanult az indulds elétt. Elkezdi
mondani, de a fépap pontosan érti és tudja, mi az:
a Bardo Todol, az atmenet a tuls6 vildgba... Ezek a



torténetek segitenek megérteni Schmidt Eva mitikus
[ényét, amely egyben példazat is a hdsrdl, aki feladatként
kapta az 6s6k szellemének megdérzését, és aki életét tette
erre a feladatra. igy valik személyes torténetté a mitosz,
mitossza a személyes élet, sorssa és példazatta...

Nem véletlenil éppen a film kdzege ad
lehetéséget arra, hogy olyan 6sszefliggések véljanak
lathatova, érzékelhetévé, amelyek ,csak” verbalisan nem
mukoédnének. A kép, a szoveg és a zene egybecsengése
nyoman nyilik ki a nézé a mitosz befogadasara, valik
valdban nézévé, ha akarom ,latéva”, aki észreveszi a
|étezés sokrétliségében az &si mintakat, a lélekhez sz616,
az archetipusokat megjelenité Gsoket/hésdket. Kathy-
Horvath Lajos zenéje kiulondsen alkalmas arra, hogy
ezt a ,révilést” eléhivja, hangzasaiban benne rezeg a
magyar népzene energia-toltd, -mozgatd ereje. Képpel,
hanggal, zenével sajadtos mifajt teremtett Halmy Gyorgy,
mert filmjei nehezen nevezheték dokumentumfilmeknek,
mikdzben magas szinten mdvelik a dokumentélést,
olyan kildnlegesen értékes képanyagot vonultatva
fel a nagy el6dok, kivald néprajzkutatok felvételeibdl,
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gyljtéseibdl, amelyek dnmagukban is hatalmas értéket
képviselnek. De kicsit tdl is megy ezen, mert kisérletet
tesz maganak a mitosznak a dokumentaldsara, illetve
a mitosz képzddésének folyamatdba ,les” bele. Filmjei
nem egyenként, hanem egyitt mukoédve mutatnak
ra életinket befolyasold, meghatdrozé erévonalakra,
eseményekre, mutatnak be kilénleges személyiségeket.
Anakronisztikusnak tiing jelenségeket, helyzeteket helyez
olyan o6sszefliggésrendszerbe, amelyben egzisztalasuk
értelmet nyer, konzekvensen halad egy hagyomany
kirajzolta Uton a modern technika eszkdzrendszerét
igénybe véve, hogy bebizonyithassa: a mualt nem tlint el,
nem veszett el, csak elhalvanyult, nehezen kirajzolhatéva
valt, de még igy is olyan erével bir, ami maig is elemien
hat rank.

S ha az inditd kérdésre adott Halmy Gyodrgy
altal kozvetitett vélaszokat keressuk, csupa olyan
rajzolédik ki, ami ma nem annyira rokonszenves a
tébbség szamara: kotelesség, elhivatottsag, eréprobak,
nehézségek, feleldsség és leginkdbb elkdtelezettség...
mert ez az 8sok Utja...

Furtos llka
munkéja
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Pomogats Béla

Radnaoti Miklos emléktablaja elott

A magyar koltészet (kildonben  minden
koltészet) az otthonteremtés muhelye és szertartésa.
A koltd otthondt keresi a nyelvben, a kulturalis
hagyomanyban és altaluk egy nemzet kdz6sségében és
torténelmében. Otthont épit — nemcsak dnmaganak,
egy nagyobb emberi koézosségnek: egy nemzetnek
is, kulonosen, ha ez a nemzet, ahogy keserves
huszadik szazadi térténete sordn a magyar, nem vagy
nehezen taldlja meg, épiti fel otthonat. Radndti Miklds
egész életében otthonra vagyott: csalddra, barati
kozosségre, védelmezd hazara. Nem kerilte a harcot,
a szellem csatait, jollehet tudta, hogy ellenfelei (késébb
elpusztitasara tord ellenségei) vajmi ritkan vivnak tiszta
fegyverekkel és végsé érv gyandnt mindig a nyers
er6szakhoz folyamodnak. Mégsem a kizdelemben
kereste azt a kdzeget, amelyben megvalésithatja igazi
6nmagéat. Otthon akart lenni az orszagban és az emberi
létben. Es minél vadabb mozdulatokkal séporte félre
a torténelem ennek az otthonossadgnak a lehetéségét,
6 annal konokabb szivvel prébalta megépiteni, a sors
ellenére, a maga emberi otthondt. Otthont keresett
a természetben, a fak és flvek bukolikus vilagaban,
megalmodott theokritoszi pasztorok kozétt. Otthont
keresett a szerelemben, ifju hitvese oldaldn. Otthont
keresett a kdnyvek birodalmaban, elmerilve régi magyar
vagy modern francia kéltdk verseiben. Otthont keresett
az irodalomban, az irodalmi életben megérté tarsakra
varva, mélt6 feladatokra készulédve. Nyugalmas emberi
sorsra vagyakozott, arra, hogy békében végezhesse
alkoté munkajat.

Az otthonépités mdlve, Ugy tetszett, mar-
mar sikerllt. Sorsanak tragédidja volt, hogy az ifjusag
otthonkeresé klzdelmei utdn éppen akkor vélte
megtalalni szellemi otthonat, midén erészakkal ragadtak
el a birtokba vett vilagbdl, abbdl a kdzdsségbdl és attdl a
munkatoél, amelyet magaénak tudott, amelyhez minden
idegszalaval ragaszkodott. A vildgra zuduldé erészak
és haborl az 6 otthonat sem kimélte, feldllta a béke
torékeny szigetét, magénak kovetelve a kolté életét.
Radnoti kordn megérezte a fenyegetést. Mar ifjusdganak
idillikus koltészetében volt valami szorongdsos érzés: a
tiszta tajat feldulod vihar eléérzete. Késébb pedig, ahogy
férfivd érett, valdsagos torténelmi fenyegetésekkel
szembenézve kellett helyzetével szamot vetnie.
Elkertlhetetlen végzetet érzett maga folott, hatalmat,
amely kegyetlen kdzénnyel tor az élet ellen, és az 6 ifju
életét is veszélyezteti.

Kora ifjusdgdban felldzadt kornyezete ellen,
minden tarsadalmi és koltéi konvenciét elutasitott. A
ldzad6 remények magaslatardl nem volt kénnyd eljutni
arra a masik magaslatra, amely végul a lelki ellenéllas
béstydja lett, melyrél széles kitekintés nyilott a kdzeljové
véres fejleményeire. Radndti messze tekintett, koltészete
sOtét joslatokkal volt terhes, kordn megérezte azt, hogy
iszonyl torténelmi katasztréfa kozelit. A vihar sotét
fuggdnye mogodtt mégis megsejtette a tavoli béke
reményét. Keserves tapasztalataival és még keservesebb
balsejtelmeivel kizdve valt szelid moralistava: el6szor
taldn az Oszovetségi szent kdnyvek, végul azonban
az evangéliumok sugallata szerint. Radnéti, mint ez
koztudomasl, kedves tanara, Sik Sandor hatasara
mar érett férfikordban vette fel a keresztséget, de
ezt megelézve mar magdba fogadta a keresztény
szellemiséget, és ahogy utolsé versei tanusitjak, végul is
a krisztusi tanitasban talalta meg a vigasztald reményt.

A szellemi tavlatokért, amelyek megnyiltak
el6tte, akdr a régi mitoszok vagy a keresztény legendak
héseinek, szenvedéssel, végll életével kellett fizetnie. A
férfikor koltészete ezt a szenvedést és aldozatot fejezte
ki. Naponta megujulé dramat mutatott, mindinkabb
novekvd dramaisagot és veszélytudatot. Radnoti Miklds
koltészetét a kozelgd torténelmi kataklizmak sotétje
festette, a haldl egyre jelenvalébb képe szbtte at.

A verseit dthato halalfélelem tébb volt, mint
kdzonséges szorongas a varhato térténelmi kataklizmak
elétt. Nem voltak kétségei afelél, hogy az Eurbpét
hamarosan elborité haborl szamtalan dldozatot kovetel,
és 6 maga is az aldozatok kozé kerll. Sotét joslatait
nem egyszerlen a koltdi érzékenység magyarazta,
hanem torténelmi tudatossag is: az, hogy pontosan
ismerte az ellene irdnyul6 erészak természetét. Magikus
koltéi erével, nem egyszer latomasos érzékenységgel,
mégis targyilagos helyzetismerettel vetett szamot sajat
végzetével, egyszersmind habortba taszitott hazéja
sorsaval.

A haldltudat iszonyd szoritdsa szlntelen
védekezésre kényszeritette eszét és szivét. Védelmet
keresett az Uld6z6k mind szorosabb gydrdjében, noha
egyre biztosabban tudta, hogy méar nincs védelem. Belsd
eréforrasokat kutatott, az onvédelem és az ellendllds
tdmaszait. Hogy majd teljes emberként, félelem nélkal,
ép érzékekkel Iépjen a ,meredek Utnak” arra a végsd
szakaszara, amelyen, tudta, el kell indulnia. Ezért
gondozta olyan makacs ragaszkodéassal erkélcsi javait: a

Pannon Tukér 2009/5



felesége oldalan megtaldlt otthont, a koltéi és miforditd
muUhelyben szerzett 6nbecsilést, a szuléfolddel
és a nemzeti hagyoménnyal kialakitott termékeny
kapcsolatot. Végezte dolgat, szamot adott torténelmi
tapasztalatairdl, tiszta emberi széval tiltakozott a barbar
erészak uralma ellen.

Most, szlletésének szazadik évforduldjéan,
itt, a Tokaji Irotabor kozosségében nem a méltatlan
és rettenetes haldlt szeretném felidézni, hanem azt
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a biztatd példat, amelyet a koltdi otthonossag szelid
bdtorsdga mutat. Hadd széljak meggydzddésemrél:
magyarsdgunkat nem a zart rendben, uniformisban
meneteld erészak fejezi ki, hanem koltéinknek az a
szelid batorsédga, amellyel vallaltak a helytéllast a maguk
tiszta eszményei mellett, és miveikben teremtették meg
Onmaguk szdmdara és szdmunkra: az utdkor szdmdara az
otthont és a hazat.

Lugossy Maria kiéllitasanak
enteriérje - Kdrmend
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Buky Laszl6

Szirtes Gabor: Két szélamban

— Lovasz Pal palyaképe

Lovész Palnak a pécsi Janus Pannonius Tarsasag
megalakuldsdban és vezetésében jelentds szerepe volt.
A tarsasdg 1931-t6l toérekedett 6sszefogni az akkori
egyetemi varos értelmiségét, de Lovasz Pal titkarként a
févarosi irodalmi élet képviselSivel (igy Babits Mihallyal,
lllyés Gyulaval) is kapcsolatot teremtett. A fiatal Weores
Sandornak pécsi esztendeiben & volt az egyik tdmogatdja,
mondhatni: baratja, Varkonyi Nandor mellett. A tarsasag
folyéirata, a Sorsunk indulasakor, 1941-ben, Vérkonyi
volt a fészerkesztd, Lovasz, Makay Gusztav és Weores
pedig szerkeszték. Lovasz irodalomszervezdi munkajat a
kotet lapozgatédsa sordn mar a képmellékletek is mutatjak,
Csorba Gydzd8, Harcos Ottd, Kodolanyi Janos, Moéricz
Zsigmond, Németh LaszIé, Szabd Ldrinc, Tz Tamas,
Veres Péter és masok tagként, felolvasé vendégként
szerepelnek. Az 1948-ban megszlint tarsasag mésfél
évtizedének tlzetes bemutatdsa utdn egy Varkonyi
Nandor visszaemlékezéssel is igazolja Szirtes Gabor, a
monografia szerzéje, hogy a Janus Pannonius Tarsasag
jelentésége tulnétt a varos hatarain. Ebben Lovasz Pal
érdemei elévilhetetlenek.

Lovasz, a bacsfoldvari jegyz6 fia, 1896-ban
sziletett, Szegeden jogot tanult, majd kalonféle allasok
utdn 1928-t6l élt Pécsett, ahol az OTIl igazgatdja
volt. A Rakosi-éra alatt &llasabol felmentették, majd
nyugdijaztak — nyilvdnosan meg nem fogalmazott
politikai okokbdl, és természetesen az irodalmi életnek
szintén a peremére kerllt. Lovasz Pl elsd verseskdtete,
a Tiszamentén 1922-ben Obecsén jelent meg, maga a
tény is nevezetes, hiszen az elsé vildghdboru utan az
elsé magyar nyelv( verseskdnyv ez volt a Vajdasagban,
amit azutan rosszallott a hatalom, a fiatal szerzének el
is kellett hagynia Jugoszlaviat. Lovasz elsd kdtetének
versei alapjan Kosztolanyi Dezsé rezzenékeny |élekre
és muvészre kovetkeztetett. Szirtes Gabor a sziléfalu
vilaganak, tajdnak apotedzisat latja ezekben a némileg
idillikus ~ miniattrokben. Masodik verseskdnyve, a
Vandorut, amelynek 6sszeéllitdsdban Csorba Gydzé és
Wedres is kézremUkddott. Ez a gyljtemény ugyancsak
az otthoni, 6becsei tdj vardzslatarol tanuskodik. ,Rezgd
levéltorony, | Utszéli szélfogd; | rejtéz6 agbogan |
sOtét fészekcsomd. || Kék &rnysubdja &d | ingyért jo

fekhelyet; sudara legfelll | égudvart sepreget” — irja a
Nyérfa cimU versében, amely a nala nem ritka és némileg
japanos stilust tomoritésre vall. Harom évtized multan,
élete utolsd évében, 1975-ben jelent meg az Arckép
cimd versgyljteménye, amely Szirtes Gabor meglatasa
szerint ,a maradanddsag csirdit is hordozé kotet”.

A meglehetésen keveset kozlé Lovasz Pal
hagyatékabdl néhany éve mintegy félszaz vers kerllt el.
Ezeket a legnagyobb titokban irta, félve a bestgoktdl,
s minden csengetéstdl, hiszen 1956 forradalmi &szérdl
szélnak a Mecseki rapszédia nyomasztd, a reményt
alig-alig ismerd irasai. Lovaszt egész életében amugy is
gyakran elragadta a kishitliség, a sajat életmuUve értékébe
vetett hiten felUlkerekedé kételyek, igy nem csoda, ha a
lehangoltsagra hajlamos koltét megrazza a forradalom
el6tti és utani helyzet. Mar 1949-ben ezt irta: ,Ugy
latom elvtars, nincs itt minden rendjén, | valami hibat
rejt a szerkezet...”, majd 1952-ben: , Gazember-orszag:
ez az én hazédm, | j6sag-fi nem terem talajan...”, Sztalin
haldlakor: ,A Hatalom mindenre gyészt parancsol: |
hdzon lobogd testen gyaszruha. | S a bus szemek rejtett
mélyében csillan | Az 6romfényl remény sugara.”

Szirtes Gabor a palyakép megrajzoldsakor az
élet- s munkarajzi és szorosabban vett irodalomtdrténeti
vonatkozésok mellett Lovasz Pélnak, az embernek is
szentel egy fejezetet, aki ugyan a gyermekkoratél a
temetéséig kovethetd a kdnyvben a fényképek jovoltabdl
(@amint a csaldd, a palyatarsak, a konyvei, a kéziratai
és mas dokumentumok is). A baratok és palyatarsak
emlékezései, levelei, az unokajanak irott gyermekversei
egyardnt a személyiség megismerését és megértését
segitik. Szirtes a csalad levéltardbdl bemutatja, hogy a
maér idés6dé Lovasz, mint a Jelenkor folydirat lektora,
milyen megérté tapintattal foglalkozott az egészen
fiatal versirékkal is. E foglalkozésnak vannak zalai,
nagykanizsai vonatkozasai: Pék Pal verseirél 1961-ben
lektori jelentést ir a Jelenkornak, majd levelez az akkor
a pécsi féiskolat végzé fiatal koltével. A levelezésbdl
Szirtes béségesen idéz (218-9), és a késébbi kapcsolatra
is kitér (221, 265). Az ugyancsak nagykanizsai Takacs
LaszI6 196116l szintén Pécsett levelezd hallgatd, e sorok
fr6jdval egyetemben; nos: Lovasz Pal Takacs Laszldval
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és Buky Laszloval is levelez, illetéleg lektordlja verseiket
(220, 265).

A kotet bevezetéje utan tizenegy fejezetre
oszlik, majd rovid utdszd zarja. Fontos a flggelék is,
amelyben Lovasz Pal mdveirdl, kéziratairdl, illetéleg a
felhasznalt forrasanyagrél kap az olvasé eligazitast. A
névmutatoé szlkségessége és hasznossaga sem kétséges,
terjedelme (275-81, két hasédbban!) kdzvetve mutatja a
palyakép megrajzoldjanak alapossagat. (A névmutatobol
éppen Pék Pal neve felejtédott ki.)

Szirtes Gabor tanulmanykotete rendkivil
gazdag forrdsanyagra és nagy felkésziltségre
tdmaszkodd monogréfia, amely bemutatja a mdult
szazad egyik — a szé j6 értelmében — kismesternek

Tanulméany-kritika

mondhato kéltéjét, akinek az irodalom pannon vidékén
Onzetlen és odaado tevékenysége kdzvetve is szolgalta
a lira muzsdjat, aki azok koézé tartozott, akinek az
Ugynevezett szocializmusban olyan kéltemények gytiltek
iréasztalfiokjaban, amilyenek csak keveseknek. Mar
1949-ben l4tja a kommunista diktatara lényegét. ,Ugy
latom, elvtars, nincs itt minden rendjén [...] | kapunk
megvaltd elméletet, | mely boldogga teszi a proletart,
megszlnteti a kizsdékmanyolast, | a dolgozdknak fényt,
hatalmat &d. [...] | Es mégis, hogyha kinyitod szemed,
s ha nem kabitod el érzékedet, | azt latod, hogy robotod
egyrend [...]”

Panndnia Kényvek, Pécs, 2008.

Keményffy Gabor
busztjei Gébarton
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Pete Gyorgy

,Gyulolt szerelmem a
vilag” .
— A kagylé még nyitva:

Karay Lajos kdltészetének elsé
szakaszarol (1955 - 1964)

Karay Lajos 1957-ben irta meg Az elsé mdéhold
Unneplése ciml versét. Koltéi induldsédnak jellegzetes
darabjat. Egyéni Utjat, sajatos vildgszemléletét jol
reprezentdlja ez a sllyos gondolatokat felveté korai
vers; jelzi, hogy nagy formatumu kolté lépett a szinre
irodalmunkban. A vers 1984-ben, megirdsa utan
huszonhét éwvel jelent meg az Eletiink cimdi folyéiratban,
majd a Zala megye altal kiadott Visszhang cimd irodalmi
antolégidban. Folyoiratbeli megjelenésére a szakma
is felfigyelt, a Latéhatar cimU utankozlé folydirat
szerkesztésége rogton Ujra kozolte. Aversacimben foglalt
esemény kapcsan — a hurrd-optimista kdzhangulattal
szemben — szkepszisét fejezi ki az gy nevezett civilizacid
haladdseszményével szemben, az emberiség valasztott
utjat elhibazottnak, jovojét kétségesnek latja. 1957-ben!
Az 1956-0s forradalom leverése utén, az oroszok éltal
megszallt orszadgban, az alig-berendezkedett Kadar-
rezsim hajnalan. A forradalomban kompromittalédott
irok bortdnben Ulnek, a forradalom vezetéi ellen készil a
per, szervezddika Ttiztdncantoldgia, arendszerhti zsoldos
ir6k antoldgidja. Az ENSZ napirendjére veszi a ,magyar
kérdést”, folyik a Ill. vilagh&borlra val6 készilédés, az
orosz-amerikai rivalizalas, az Urverseny. Az emberiség
ldthatdlag semmit sem tanult a Il. vilaghdborubdl és
semmit nem is felejtett, mint hajdanan a restaurécié
Bourbonjai. Es ekkor megszuletik egy vers, amelyik
szembe megy mindennel, amit a baloldal, a haladas-
megszallott liberalizmus-bolsevizmus allit a jovérél, az
emberiség fényes jovéjérél. Nem tudom megprébalta-e
Karay Lajos kozodltetni versét, de természetesen hidba is
prébalta volna. Pedig verse nem volt szimpla pamflet,
nem volt ,ellenforradalmi”, a napi politikdt nagy ivben
elkertlte. Meditacié volt, gondolat kisérlet — ha tetszik.
De gondolatai nem érhettek célba, nem juthattak el az
olvasdkhoz 1957 Magyarorszagan. Hogyan fogadhatott
volna el egy blinben fogant diktatérikus rendszer olyan

1 * A kolts Kagyld cimd, 6sszegyUjtott verseit tartal-
mazo kotete 1998-ban jelent meg (Eletink Konyvek). Kotetét,
életmUvét a Berzsenyi Tarsasag 2001-ben Berzsenyi-dijjal
ismerte el.

koltét és olyan verset, amely arrél beszél, hogy:

s érzed: nincs rendben semmi sem,

s e szornyen valtozatlan

kulvildg mélységeiben

fortyog valami katlan,

s hogy mind futunk, szaz titkos okkal,
egyUtt a kevéssel s a sokkal

a hegyekkel s a csillagokkal.

Aki a haladés, fejlédés megszéllottainak:
tudosoknak, ideolégusoknak, politikusoknak azt meri
mondani, hogy:

Alljunk meg! Sapadt, kusza arc

Néz rank a zsebtlkorbdl.

Nem gy6zelem volt ez: kudarc!

A bUvos foldi korbdl

Kitortiink, meddé harcba Untak.

Nem boldogithatvan fajunkat,

igy engeszteltiik onmagunkat

Alljunk meg! Faj testiink, agyunk
Hidba nyargalaszunk.

igy csak a csillagig jutunk.

Gépet fut égi lazunk,

S az 6rult gép hajt, Uz elbre,

S az 6rias Kor fejlinkre néve
Lefektet kdzOs temetdbe,

Vagy az Urbe dob, s ki lennmaradt,
Erzi: igy kellett lenni,

Hogy érdemelt sorsunk a vak,
Fekete sz4ju semmi,

S hogy a halal is irgalom volt
Annak, ki holmi Ujra gondolt,

Mig egy vilagot 6sszerombolt.

1957-1958-ban irt verseivel Uj hang, Uj
szemlélet, tarsadalomkritikai alapallas jelentkezett a
magyar irodalomban: Karay Lajosé.

Azaz: jelentkezett volna...

Valami a koltérél

Hogy Karay Lajos koltészete kevesek elétt
ismert, annak az elsé — talan leglényegesebb — oka, a
szerzd személyiségébdl érthetdé meg, abbdl az emberi-
koltéi alapallasbol melyet — élettényei nyoman — mar
kezdetben kialakitott: a vildgnak olyan totdlis kritikai
szemlélete, majdhogynem elutasitdsa, ami nem tette
szamara kivanatossa a verseivel vald jelenlétet az
irodalomban, noha ezt teljesen nem tudta és nem is
akarta mindig megakadalyozni.
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Ambivalensallapotez, mintmikorahal nem akar
Uszni a vizben, vagy nem kivénja a folyét, tavat, tengert.
Holott tudja: csak vizben, vizbdl tud oxigént felvenni,
hidnyaban csak tatogni tud egy darabig, majd megfullad.
Ugyanigy természetes, hogy a legszemérmesebb,
legrejtézkodébb, vagy legbizonytalanabb kélté sem
tudja gyakorolni mesterségét kozeg nélkul, kontroll,
visszhang nélkul, akar elutasitd, akar lelkesedd legyen
is az. Tényigazsag, hogy ,csak masban moshatjuk meg
arcunkat”. Lehet persze a fiéknak irni, bizva az utdkor
megértésében, netdn elismerésében, lehet fidknak irni
félelembdl, bodlcs belatasbol is. Vélheti a koltd verseit
olyanoknak, amelyek Ugy sem kézolhetSek egy adott
korban, de ezt tudomasul venni, elhinni préba nélkal
nem megy. Ha masért nem, a kételyek megerdsitéséért,
vagy eloszlatasaért kell a szakmai vélemény, a kozlés.

KarayLajosiselkildteirdsaitszerkesztéségeknek,
meg is jelent néhany verse a Jelenkorban, és masutt
a 60-as években, de nagyon ritkdn, tényleg csak
Lprobaként”.

Hogy ennek az ambivalencidnak az okait
megértsiik, tudnunk kell, hogy a kolté 1934-ben
szlletett, s igy a kommunista hatalomatvétel és egyéb
szamonkérések artatlan &ldozata lett csalddjaval egyutt
1945 utan, tehat még gyerekként, de a vilagrol mér
valamelyes tapasztalatot szerzett. Apja nyugalmazott
hadbir6-ezredes volt, életkora miatt a Il. vilighabortban
mar nem vett részt, mégis meghurcoltdk, kitelepitették
osztdlydnak sok-sokezernyi tagjdhoz hasonléan. A
retorzi6 a gyermeket is érintette. Osztalyidegen,
katonaként = munkaszolgélatos  volt.  Egyetemre
csak kulonleges szerencsével jutott be. Atélte 1956
forradalmat és a legnagyobb tragédiat: a Kadar-kort.
E tajt, az 50-es évek kozepén irta elsé verseit, s ezek
az élmények formaltak személyiségét, egyéni sorsat és
ezekbdl a tapasztalatokbol, ebbdl a sorsbol sarjadt ki,
formalodott koltdi személyisége és vilaglatasa is.

Kor- és sorstarsai — kivéve a kulfoldre tdvozdkat
— elfogadtdk a torténelem tényeit. Beilleszkedtek,
hasonultak vélt vagy valdsagos elényokért. Behddoltak,
karriert csindltak, a rendszer kiszolgaloi lettek. Karay Lajos
nem. O més utat valasztott. Emberként is, koltéként is.
Volt batorsaga és ereje kivil maradni a rendszeren, s
igy erkolcsi intaktsdgat megdrizte, s megdrizte ezaltal a
jogot is a rendszer megitélésére, elutasitasara. Nagyon
kevesen voltak az intranzigensek. (Talan Buda Ferenc volt
még ilyen, de mésként.)

Amikor Karay Lajos meghozta dontését
22 évesen, hogy kivil marad, egy életre dontott.
Segédmunkasnak allt, mert életét fenn kellett tartani,
és az is maradt nyugdijazésdig. Megdrizte integritésat,
nem vegyllt, nem hédolt. Ez a tett az emberé volt, nem
a koltéé. Az ember hattérbe huzodott, a koltd eldtérbe
lépett. Vallalta a mindenkori elkotelezett magyar
koltd feladatat, és hozzakezdett koltéi szemléletének
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kimunkaldsdhoz, mely egyben a vildg kihivasaira adott
adekvat vélaszok meglétét is feltételezte. Ezt a harcot,
ktzdelmet sérilések nélkil nem lehet megvivni! Hamvas
Béla, aki a maga mddjan, de felndttként, és felkészulten
kényszerdlt erre a vélasztasra, Patmosz cim( kdtetében
bemutatja ezt a z allapotot. (Direkt mordl, és rossz
lelkiismeret.) Gondolatmenete, melynek egyik |ényege
a lét és a vildg ellentétének bemutatésa: a vildg nem
az ami, hanem a latszata, hatdsa — kétféle viszonyulas
lehetdségét ismeri. A direkt moralt, mint Karay Lajosé is:
A behddolds elsd |épését mindenki csak kivételesen és
csak egyetlen egyszer teszi meg. Soha tobbé. Erthetd,
latja, hogy a létminimumot megkozelitd jévedelemmel
jelentéktelen helyen elrejtézhet és intaktsdgat esetleg
megdrizheti...minden elényéért...mely a létminimumon
tul van...moralitdsanak feladaséval kell megfizetnie.”

A masik Ut, a behddolas a vilag elétt, azaz a
létkorrupcid, melynek kisérdje a rossz lelkiismeret, mely
megkoveteli az onaltatast, hazugsdgot, hazugsag-
rendszerek kiépitését: ideoldgia, vallds, stb. A direkt
moral ,az igazsagtdl vald elhagyatottsdgban él”
(mellesleg kdzosségen kivil is), a rossz lelkiismeret pedig
. Vilag bitorlasaban é1”. Ebbdl kdvetkezik, hogy a direkt
moral sértett és ldzado, forradalmar.

Egy kivételt enged meg Hamvas, a hiteles
elkotelezettséget: ,a hiteles elkdtelezettség, hogy az
ember 6nmagat realizdlja. Ez a feladat az élet Osszes
erdit igénybe veszi, és az eredmény akkor is legtobbszor
fragmentélis”.  Aki  behoédol, az ember hiteles
elkotelezettségét...nem vallalja: ,a behddolas az embert
eredeti alakjabdl kivetkdzteti, és az élet végeredményét
kompromittélja...A direkt moral csak akkor oszlik
el, ha felszolitjak, hogy a szeretet vildagéba Iépjen, és
tényleg belép. Akkor a pokol tizét elkerilheti.” Karay
Lajos valéban a ,hiteles elkotelezettség” lehetdségét
valasztotta és élte.

Hamvastol eltéréen a koltéi alapallasaban
valdban markénsan tetten érhetjik a sértettséget,
vildgmegvetést. Ott van verseiben a nemes harag, a
kifejlett Onérzet szilte indulat. EttSl verseit sajatos
konzervativ patosz patindzza. Ezek a jegyek f6leg
késéi verseiben dominélnak. Korai kéltészetében ennek
gatat vet a kényszer, mert a kolté nem vonulhat el, a
vildggal valé szembendlldsa taplaldsahoz szellemi
municiora, tanulasra van szuksége. (Egyébként Karay a
vildgot nem kdaprazatnak, hanem valdsdgnak veszi és
éli.) Birtokba kell vennie a tudést, meg kell szereznie
a muveltséget, mert a vildggal csak sajat fegyverei
fordithatdk szembe. A segédmunkas olvas, egyszersmind
nyelveket tanul, egyetemre jar, s igy felvértezi magat,
megszerzi az eszkozoket sajat Utja, egyéni arculatd
koltészete kimunkaldsdhoz. Karay irja magardl: ,Ha
a kezdet kezdetén szabadon tovébbtanulhatok, ki
tudja, elvégeztem volna-e trogermunka mellett az
egyetemet? gy viszont a muszajherkulesség esete all
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eld: akadélyoztdk, tehat el kellett végeznem, nehogy
leépuljek, proletarré valjak, deklasszalodjam.”

Ez a hatalmas emberi teljesitmény elismerésre
mélté lenne akkor is, ha nem pérosulna jelentés
gondolkodoi-koltéi  eredménnyel. De Karay Lajos
képes volt egy senki mdséval 6ssze nem téveszthetd,
gondolatilag merészen Uj, és esztétikai tekintetben magas
szinvonalu koltészet létrehozasara. Szemléletének alapja
a vildg hamissdgénak, 1ét- és emberellenességének,
életellenességének felismerése és elutasitasa s a valodi
értékek elkotelezett vallaldsa. Mindennel szemben.

Hamvas emlitett esszéjében nem fordit kilon
figyelmet a véllalhaté alapértékekre. Sem az erkdlcsiekre,
sem a gondolatiakra. Az irdsa altalanosabb irdnyt vesz.
Karaynak azonban meg kell ezeket az értékeket taldlni,
meg kell nevezni a j6t és a rosszat, az igazsadgot és
hazugsagot, hiszen viszonyban &ll a valésadggal. Nem
tehet Ugy, mint aki azt nem érzékeli. Ars poetica-ja koltoi
alapallasabol koévetkezik: az emberi vildg birdlatabol,
elutasitasabol, meghaladni akardsabdl. Ez pedig a
személyes sors, élettapasztalat erkolcsi tanulsagaibdl
kiformalt, 1étrehozott kdltéi személyiség érzékenységébdl
vezethetd le.

Nagyon kar, hogy a kolté — mint irja — hetven
éves koraban megsemmisitette ifjikori verseit, s ha ez
igy van, a Kagylé cim( kotet elsé ciklusa, a Csillag és fust
csupan, amit ismerhetlink a készulédés idészakabdl. E
ciklus 1955 és kb. ‘64 kozodtt irott verseit tartalmazza.
(Tulajdonképpen sajatos ,vélogatott ifjukori verseim"”-
nek tekintheté. Mindent elmond a koltérél, mert még
néhany ,zsengét” is beemel, hogy vildgos legyen az
alapéallas, a koltdi karakter. A ciklust hdrom 1980-as
datumozésu vers zarja le. E harom zérévers 6sszegzd
és Uj nyitast elélegezd: atvezet a kotet lekerekitettebb
vildgu feléhez.)

+A Szépség ellenforradalma”

Karay Lajos induldsa — tartalmat tekintve — mint
minden palyakezdd kolténél, a felkészilés, az 6nallo lirai
mondando, az 6nallé arcél kimunkélasa, a vildgra vald
raeszmélés és annak tudatos birtokba vétele; formai
tekintetben pedig a kifejezés eszkdzeinek elsajatitasa, a
szakmai rutin megszerzése az irodalmi mintdk nyoman,
sajat eszkoztar létrehozésa, begyakorlasa.

Karay, a koltd lényegkeresé, logikus,
intellektudlis Iénye nem szereti a tisztazatlan, homalyos,
érzelmi meghatérozottsdgu dolgokat. Valdjdban Karay,
az ember pedig érzékeny, érzelmes és mélyen 6sztonos.
Ez koltSi karakterének belsé ellentmondésa. Racié és
koltsi 6sztdon birkozik verseiben, amelyekben hol az
egyik, hol a masik jut inkdbb érvényre, vagy kristalyos,
tiszta egyensulyt teremtve jelenik meg. Szandéka szerint
objektiv kolt6, de néha — mint amikor a festé Onarcképet

fest — magat teszi koltdi targgyd, dnmagéat vizsgalja,
6nmagan keresztll kozelit a dolgokhoz, hiszen az
objektiv lirdnak is van szubjektuma. Csak nem a valodi
ember élettényei, érzelmei, indulatai képezik a vers
targyat, hanem stilizalt 6nképe, a szublimalt, absztrakt
En: a koltd néz, lat, mérlegel, viszonyit, itél, dbrazol.

A Gsillag és fust ciklust tematikai és formai
valtozatossdg jellemzi. Vilagirodalmi és magyar
koltészetbdl vett mintdk nyoméan nemcsak bravirosan
kezeliaversformakat, nemcsak tokéletesen ritmizal, rimel,
hanem nagy koltékhoz illéen szervesiti is azokat. Nem
masol, nem kitolt egy elére kész forma-képletet, hanem
sajat mondanivaldjat fejezi ki véltozatos formakban.
Hangsulyos és idémértékes, keresztrimes, Olelkezé és
paros rimes formak, szonett, francia ballada, antik és
modern strofak, hexameterek, stanzédk, megmértékelt
egyedi formak valtogatjdk egymést. Ez nem zarja ki,
hogy itt-ott felsejlik a minta, a kolt6i reminiszcencia,
példaul Rimbaud Részeg hajéjanak (Vizézén), vagy Jozsef
Attila (Ha a Hold sdt) mintdja. De a téma, a kontextus
mindig sajat, Karay sajat gondolata. Ha a valasztott
verstipusokat figyeljuk, észrevesszik, hogy kezdetben
el@szeretettel rajzol zsanerképeket (Vagonrakds utén,
Napozd, Utca seprd, stb.), idilleket, és életképeket (Eper
a csomagban, Kesernyés, Faradt kubikos, Gazdatlanul,
Bicikli, Vers semmibél, stb.).

lllékony hangulatok, lelkidllapotok finom rajzai
sorakoznak az év- és napszak, al-tajversek szokvanyosabb
formdiban  (Fenékpuszta, Szinvéazlat, Szemlélédés,
Megbékélés). Kuldndsen sokszor ihleti versre a Balaton,
a pannon tj, bar kifejezett tajlirdt nem muvel. A téjfestés
nem kenyere, de tud hangulatokat festeni (Andante
cantabile, Aprilis, Kolompszé mellett, stb).

Karay — néhany korai versét nem szémitva —
mar kész koltéként, teljes fegyverzetben 1ép elénk. Versei
modernek, nyelvi anyagét, széhasznalatat tekintve
is. Friss, lényeglatd, az Ujat észrevenni tudd szem és
sallangtalan kozvetlen kifejezés az erénye.

Ami a belsé format illeti: elsé pillanatban
feltlinik a versek erés vizualitdsa, a pontos, részletezé
dbrazolasmdd, a  szoborszerli  formaltsédg. Olyan
fogalmak jutnak eszlinkbe, mint statika, 6kondmia,
épitettség, ardnyok. A vers anyagénak elrendezettsége
miatt a gondolat latszélag erdltetés nélkdl tolti ki
a valasztott kulsé format. (Persze gyakran a forma
megvélasztasa volt az elsé mozzanat, s a valasztott forma
torte magadhoz a gondolatot. Ezt l4tszanak igazolni
olyan tokélyre vitt ritmus- és rimbravirok, mint a Bicikli,
vagy az Alom szobakrél cimU versek.) Egészében az
egész ciklus, st Karay egész koltészetének paradoxona,
hogy személyes hitelességre épulé objektiv lirat mavel,
amit 4tszinez a szemérmes, rejtézkodd koltsi En. De
nem lép még eldtérbe. Ezért hidba keressiik néla az
egyéni élet, sors, és az ebbdl kdvetkezd érzelmi-indulati
megnyilvanulasok kifejezését, hidba keresiink szerelmi
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lirat, a kolté nem fordul tarsadalmi kérdések felé sem.
Passziv, reflexiv, szemlél6dd ez a versvildg, csak ritkan
.SzOkhet rajta at a vagy” nyila, a vagyakozas egy né, az
egyszerl emberi boldogsag utan (Boldog utasok nélkdil,
Bujécska, Te és a tavasz, Testetlentl). De &tszokik, vagy
ott lapul a versekben a névekvé magany, kdzdsséghiany
sziilte szorongas, félelem, a képzelet vildgaba vald
menekilés kabitd valdsag-pdtléka is. Ez adja versei bels
feszlltéségét, dinamikéjat: az idillek mogott felkomorld
valosag és a valasztott sors éthosza.

E korai korszak a sorsvalasztds, a koltsi En
megformaldsa, a koltdi program, és a megtaldlt ars
poetica verseit adja kdzre. A kiindulasi alap: Karay
tarsadalmi-emberi kirekesztettsége és az arra adott
koltéi valasz. Osztalyidegen ballada cimU versében néz
ezzel a komplexussal szembe:

a kérdést Ujra felteszem
van-e kilénbség koztem s mas kozt,
ha nem a lelkem és eszem?

Ajanlas

Megd8rzém szellemem s a testem.
Minden jelent multtd teszek.
Jésoljatok csak lassu vesztem,
bekotott szeml vateszek,

jarjak iszapban és koromban,

de szazat egyre rateszek,
akarhany esztendds koromban,
mégis a biratok leszek.

A sorsvalasztas: a kirekesztettség
tudomaésulvétele és tudatos dnkirekesztéssé valtoztatésa,
a valésadg el nem fogadasa és meghaladni akarasa a
koltd egész életére szél, s maig meghatarozza a vildghoz
valé viszonyat: a kiviléllast. Nem a vildgon, nem az
emberi tdrsadalmon, hanem a hatalmi rendszeren
valé kivilallast. Sajnos az irodalmi életen, irodalmi
szervezeteken kiviliséget is. Keszthelyi remeteként csak
nagyon szlk kérben ismert. Jéllehet Wedres Sandornak
6 adja 4t dédnagynénje, Karay llonka hdzuk padlasan
megmaradt verseit, mikor a kolté Harom veréb hat
szemmel ciml kotetének anyagédt gyUjti, a palyatars
tdmogatasat azonban nem kéri.

A Kadar-rendszert elfogadd magyar irodalmat
bizalmatlanul szemléli, elutasitja, noha olvassa, ismeri.
Nemvalikegyikirdnyzat, vagy koltéi minta kévetdjévé sem.
.Inkdbb szalonképtelen legyek, mint parbajképtelen.”
— mondja, s fenntartja ,kulénvéleményét” ,minden
fenndll6”, igy az itthoni irodalom vonatkozasaban is.
Onképének tovabbforméalédasat Tégla, Csillag és fust,
Kagyld cimU verseiben szemlélhetjik.

Féleg a Kagyld, mely mint jelkép, tdlmutat a rezignacién
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és Onsajndlaton, és életidedlként fogalmazza:

A Szépség 6, - de éles és kemény!
Mert ha galad,

Csizméhoz szokott labfejek tiporjék,
Nem bun: erény,

Ha vag.

Azellenéllas, ldzadés itt még csak dnvédelmijog.
A kulénallas jog a szemlélédéshez. Jog az elvegyiiléshez,
ha ezt (is) akadalyozzak, akkor ,vag” a Kagyld. Tehat
ennek az életprogramnak, idealnak, , mintanak” lényege
a rejtézkodé figyelem, szemlélédés. Ars poetica-ja, ami
ekkortdjt sziletik, szintén nem konfrontativ:

"
Hat irj. De néven eszméid ne hivjad.
Csak napja légy a sdpatag mezdknek,

a csillagoknak és a haztetéknek,
a sarban &zé eltiport papirnak,

s minden kicsinynek. Am hivjak a szinvak -
voltukra blszkék kerted temetdnek!

Hés jelszavak z&szIdi égre nének?

Te nem ujjonghatsz, mig targyaid sirnak.

A porszemeknek légy Kolombusza.
Vilagok 6k, mély, gazdag és kusza
tajak hidd el. Mint gyermek forgat almat,

forgasd az Ujat, éheid felejtve,
A célod nagysagat dnmagad se sejtve
Munkald a szépség ellenforradalmét.

*

Avasd szentté a csikket, melyre 1épsz,
a szalmaszélat, melynek sorsa sar,

a tollat, melyet tarka, gyors madar
Ejtett eléd; tord szét a torz Egész

sziklajat és a térmelékre nézz:

csillog. Fogd kézen, aki arra jar,

s csak ennyit mondj: a Foéld szemedre var,
[atni &rom, nem latni szenvedés.

S ha minden aproét szépként megszeretsz,
lelkednél 6k majd kdzbenjarnak érted
s az Egésztél is boldogabb lehetsz.

Mosollya halkul panaszos miérted,
csak folfedezni szemed sose Unja,
hogy szép a szép, még akkor is, ha csinya.

igy oldja fel a maga széméra akkor a ,mit tehet



a kolté?” orok dilemmaéja. Kivalalldsa nem dncéld tobbé,
van vilagteremtésre vald lehetdsége, mely nem feszegeti
a tarsadalom, a politika tUrésszintjét. ,Belefér”, s az
egyéni, koltéi szabadsdgot sem korlatozza.

A kulonbéke” korszaka ez, a ,leben und
leben lassen”-¢, a megtalalt téma a térgy, a ,dolgok”,
a szolgélat és alarendelédés (Betoncsik, Méhecske-
vers). E passziv szemlélddé fokrdl késébb elmozdul
(Sakkszonettek). E versben nyilvanvalévé valik, hogy a
koltd megértette, hogy tobb kell, vallalni kell a harcot,
mert a jaték nem babra megy. Az igazsag a fontos, és az
igazsagot & birtokolja:

.

Veszélyes jaték ez. Szabaly s poézis,

érv s ellenéry, torvény és vakmeré csel,

blntetlen viv itt bator az erdssel,
s ha félig veszve visszavag azért is,

a csondes nézdé nemcsak 1at, de ért is.
A tulerd, ha véle szemben hés kel,
nem tulerd mar. JOl talalt Gtéssel,
rombold a béstyat, rémitsd a vezért is!

Hisz tudhatod jol: véletlen kudarcod
csak 6sztondz, hogy Ujrakezdd a harcot
s fgy vidd nyerésig sok probat kivészelt

Hadad egy néma, megfontolt csataban,
A kusza &llas legmélyein észlelt
igazsagod perdontd birtokaban.
(A tsz-szervezés napjaiban, Balatonberény,
1960)

Nem Uj ars poetica ez, de Uj magatartas
felvallalasa. Az aktiv szembefordulasé, ha nem is nyiltan,
ha nem is ldtvanyosan, de a gydzelem lehetéségébe
vetett hittel, a hittel, hogy jél alakulhatnak a dolgok.

Nagy lépéssel tullép ezen is a Régi néta. Ez
a vers nemcsak a kordbbi 6nkép meghaladasa, de Uj
magatartas és életprogram is. (A vers 1980-as keltezésu,
de alighanem egy korabban is Iétez6 gondolat, esetleg
versvaltozat tokéletesebb kifejtése. Ez igaz lehet a méasik
két 1980-as datumozasu versre is.) Itt, e versben a
targyak kultusza helyébe az allaté, az él6lényé kerll. Nem
akar tobbé a koltdé a ,porszemek Kolombusza” lenni.
Az allati lény és jogainak elétérbe keriilése valdjaban
az ember kritikdja, az észé s itt indul az a gondolkoddi
folyamat, mely a végsé, ontoldgiai kérdések felvetéséhez
és megvalaszolasdhoz vezet késébb (Credo).

igy beszéltem: Minden 4llat,

béarhova tekints,

azzal ér tébbet tenélad

épp, amije nincs.

Korcs az ész, potlék, utanzat,
latvanyos hiany. -
Megborzongtak (régi néta)
ismerdseim, s azota

félnek nézni ram.

Feler6sodik  az  Osztélyidegen  ballada
programjahoz képest, az alkalmazkodas passziv eleme
helyett a buszkén, aktivan felfogott kivilallas: az ,El ne
vessz, kér lenne érted.” Most mar a sértettség helyébe
a lazadést és annak cselekvd formajat allitja: ez az (j
életprogram, amit vallal.

Fusson hat, ki merre 6hajt,

nem kotozkddom.

Ami rossz, az lesz a j6 majd.

Megvéd 6sztdndom.

Alkosd meg torvényed, és a

tébbi 6rdogé!

Haladjon csak korod szépen,

neked nénod kell, - csak éppen

nem befelé: f6lé.

Kilonésen a kiviléllas kovetkezményét vallalja
fel, mert ,sandasdgok blnsegéde” nem akar lenni.
Bliszkén véllalja identitdsat és szellemi rangjat. Nem
félrehtzddni, elrejtézni, hanem korét és a tébbi ember
szellemi szinvonaldt meghaladni akarja. Kulonallasa igy
a feltlallasban testestl meg.

A Polbeat egy hirra kemény tarsadalombiralat,
korabban ilyen politikai tdltetd verset nem irt. A cikluszard
vers, a Stabat mater. Az ember-4llat viszony felndborodott
felvetése. llyen indulati toltés, megvetés, harag soha
nem sUrlisddott dssze kordbban kolteményeiben. Ez az
Uj Karay Uj arca, amellyel késébbi verseiben talalkozunk.
A Kagyld mar zérul... Beszélni kellene még a ciklus egyéb
értékeirdl is. A tenger és a varosrél, amelyben elészér
jelenik meg az ember és természet 6rok, egyenlétlen,
mindig bukasra itélt harcdnak szlkségszerlsége,
tragikuma, éthosza, s az o6rok Ujrakezdés reménye. A
folyton alulmarad6, de megujuld emberiség mindig
6nmagardl énekel. Ez patoszos életigenlés: ,és az
emberek énekei tengerré sokasodtak”, szintén egyfajta
»mégismoral”. Sztoikus remény. Vagy a reménytelenség,
a kétségbeesés verse: a Boldog utasok nélkil, melyben
megrendité erdvel tor fol a boldogség, a szerelem uténi
vagy, és annak lehetetlensége:

Gyulolt szerelmem, a vilag [...]

j6 hinni benne, hogyha més nincs,

maganyos lombnak 8szi kék,

nem létez6 kép, délibdbszin s

mégis melengetd, csodas kincs:

hogy nincs elveszve semmi még.

LSzllettem, elvegyiltem, és kivaltam” — firta
Jézsef Attila Gnmagardl, s Karay Lajos fiatalkori koltészete
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is ezt a palyat, ezt a folyamatot irja le, reprezentélja
hitelesen, megszenvedve bar, de sikeresen.
Természetesen gyarlé és gydmoltalan minden
kisérlet, mely ilyen sz(kds terjedelemben prébalja
meg a sokszall, gazdag széttest, a koltdi palya eme
elsé szakaszat egy-két — még ha nem is lényegtelen —
szal felfejtésével, felgombolyitasdval bemutatni. Az
interpretdlé mégis megkiséreli, erre vetemedik, bar
tisztaban van vele, hogy nagyon sok fontos, felfedezésre
vard érték kifejtésérél mond le ezzel. Taldn késébbi
frdsdban valamit majd pdtolhat mulasztasaibol.

Budahazi Tibor:
Kompozicié 1996
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Tanulmany-kritika

Somogyi Zoltan

Szalinger Balazs: A szazegyedik év

Logikus Iépés volt a Magvet6tdl, hogy amikor
2008 végén megjelentette Szélinger Baldzs Uj, epikus
kolteményét, A szazegyedik évet, akkor régton kotetté
bévitette a kiadvanyt, és a szerzé két, koradbban
méasok gondozésdban mar megjelent, hasonlé mufaju
alkotasat, a Zalai Passiot és A sikot is kdzolte, mert igy a
fiatal koIt nagy lélegzetl, epikus oeuvre-jének tridszat
egységben, egymdashoz valé viszonyukban vizsgalhatjuk.
Megkisérelhetjik felfedezni van-e esetleg olyan iv, amire
a hdrom mu felf(izdik, és kitapogathatjuk a visszatérd
mentalitasbeli, vérmérsékleti, tematikai, és koltészeti
jellegzetességeiket; ugyanakkor kiderllhet, milyen
irdnyban valtozott/fejl6dott szlk egy évtized alatt egy
olyan magyar kolté, aki lassan egyre hangsulyosabban
kezd jelen lenni a kortars irodalomban és irodalmi
életben, és aki a szélesebb kozdnség eldtt is egyre
ismertebbé és elismertebbé valik.

Ha lira vagy dréma mtinemébe sorolandé alkotast
tartalmazé Uj kdnyvet veszek a kezembe, akkor mindig
az jut elsének eszembe, hogy rajtam kivil vajon hanyan
fogjak elolvasni. Nem akarok a kultdra hanyatldsén
és a nemes irodalmi mufajok haldokldsan sirdnkozni,
és nemcsak azért, mert nem hiszek abban, hogy
barmi is hanyatlana, vagy rossz irdnyba véltozna — sét
ellenkezéleg, az irodalom sosem latott mennyiségben
virdgzik, és tébb kényv jelenik meg, mint valaha; taldn
ezért is nehezebb koztik felfedezni a mindséget, és
emiatt tlnik Ggy, mintha kevesebb kivalé és mesteri mu
sziletne —, hanem féleg azért, mert rém unalmasnak
tartok minden kortars irodalmat szapulé kozhelyet,
igazsaguktél flggetlendl. Mindenesetre tény, hogy
mig a szérakoztatd irodalmat egyre tébben olvassak
— aminek megvannak a maga okai, elsésorban nyilvan
az, hogy az emberek szérakozni akarnak, kikapcsolédni,
és nem még akkor is gondolkodni és a vildg dolgaival
intellektudlis kihivasokkal terhelten (mint retorikai és
stilisztikai alakzatok, példaul: sokszorosan attételes
metaforak, avittas obszekracidk, vagy netaladntan zavaros
hipallagék révén) szembesulni, amikor végre van egy
szabad félérajuk —, addig a kéltészet mintha nem talalna
a megoldast ahhoz, hogy miként tegye magat vonzdva
a szamitogépes jatékok, az internet, a szappanoperak és
a valdésag show-k koraban.

Pedig a lirdra van igény, méghozzd leginkabb
a fiatal nemzedék részérél — aminek az oka az, hogy
a ritmizélt, rimelé széveg a fejlédd agyakra Ugy hat,
hogy a benne kédolt Uzenet hamarabb rogzil, és ez

a sikerélmény oromérzetet valt ki, ami természetes

drogként mukodve fuggéséget valt ki —, de 6k
feltehetéen az iskolai tapasztalataik miatt a koényvbe
nyomtatott versektdl irtéznak, és inkdbb a kdénnylizene
felé fordulnak. A dalszévegek éltaldban —néhany valéban
mUvészi magassagot elérd igényes darabtdl eltekintve —
elképesztén primitivek, és a szokészletik ugyanarra a
szaz szora korlatozddik, viszont meg vannak tdmogatva
fllbemaszé dallamokkal és zsigerekre hat6 ritmussal,
Ujabban pedig 6sztonoket felpiszkald képi vildggal is.
Beldthatd, hogy a fehérlapon sorakozé fekete betlik ezzel
nehezen versenyezhetnek. A fejl6dé emberpalantaktol
nem varhatd el, hogy megértsék, elkésziteni egy ételt
mas mindségl élvezet, mint a készételt befalni, féleg
ha a profitorientalt vallalatok agymoso reklamjaikkal azt
sulykoljak: egyél, egyél, egyél.

A kortars lira csak akkor lehet tényezd a mai
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fiatalok tdmegeinek életében, ha szdérakoztatova valik.
Hogy ez j6, vagy sem, hogy ez egyéltaldn Uj fejlemény-e
a lira torténetében, vagy mindig is igy volt, arra nem
kivanok kitérni. Azt viszont semmiképpen nem tartom jo
irdnynak, ha a kolték nagy tomegei sértetten és magukat
meg nem értettnek nyilvanitva visszavonulnak azokba a
sokat emlegetett elefantcsonttornyaikba, mertakkorallira
valdban elszakadhat az olvasoktdl és elcsdkevényesedhet,
végll pedig elsorvadhat. Az egyik kiUt az lehet, ha az
infotainment (szérakoztatva informéalés) bevezetédik a
szépirodalomba. Vagy egy maésik Ut lehet, ha belatjuk,
hogy a rap zene sokkal inkdbb lira, mint zene, vagyis
hogy a rap a kortars, progressziv lira. Mivel azonban
nem varhaté el minden tehetséges versfaragétél, hogy
dllion be rappernek, megoldas lehet, ha ramutatunk
a hagyomanyos értelemben vett versek kozil azokra,
amelyek szérakoztatéak és ugyanakkor megfelelnek a
min&ségbeli kritériumoknak is, vagyis megmutatjak,
mennyire virtuéz moédon lehet banni a nyelvvel, eredeti
asszociacidikkal megtornaztatjgk a képzeletet, meg
persze reflektdlnak a valésag olyan elemeire, amiket
magunktél nem vennénk észre.

Szélinger Balazs epikus kdlteményeirdl azt tartom
— és ezért kedvelem &ket, ugyanakkor emiatt itélem ket
figyelemre mélténak —, hogy pont erre tesznek kisérletet.
Hogy tudatosan, vagy 6ntudatlanul, azt nem tudom, és
mindegy is. Arra pedig, hogy a kisérlet mekkora sikerrel
jar, még korai lenne vélaszolni. Az epikus koltemény
olyan vers, amiben a toérténet dominal, igy kénnyen
befogadhatd, ami arra predesztindlija a mufajt, hogy
népszert legyen. Mindig is az volt, és most is az lehetne,
csak fel kell rd hivni a fiatalok figyelmét.

A kritika egyik legfontosabb alapszabalya, hogy
el kell donteni, ki lesz a cimzettje, mielétt elkezdjuk
megirni. Alapesetben a cimzett a lap kdézdnsége,
amiben megjelenik a kritika. Hogy akkor mégis miért
a fiatal nemzedék lirdhoz val6 viszonya felél kozelitek,
midén értelmezési lehetdségeket akarok felvazolni A
szazegyedik évhez, amikor a Pannon Tikér olvaséi
nagy valdszinlséggel elsé sorban nem a fiatalok kozul
kertlnek ki? Azért, mert pont a lap torzskdzonségének
lehet tanulsdgos ez a téma, hiszen rajtuk keresztil
kozvetetten meg lehet ismertetni az iskolés korosztéllyal
Szélinger Baldzst, akinek frasait maguktoél taldn nem
vennék kézbe, pedig altala megkedvelhetnék a lirat,
mert epikus kolteményei szérakoztatdak és érdekesek.

A Zalai Passi6 példaul egy vigeposz, targya
pedig az '50-es évek lokdlisan jelentés eseménye, a
megyehatarok atrajzolésa, és ez az 6tlet mar Gnmagéban
is elismerésre méltévé teszi. A Rakosi-korszakrél sem
csak borongds, hideglelés komolységgal lehet beszélni,
hanem Ugy is, ahogy Szalinger teszi, vagyis tréfasan,
kedvesen megfricskdzva a multat, ironikusan bemutatva
a szomszédvarak rivalizalasat, mosolyogtato tulzasokkal
lefestve a csatajeleneteket, amikben furd, kalapécs,
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csakany csap 6ssze kapaval, kaszaval és ostorral, a
témahoz ill6 pazar hasonlatokkal és metaforékkal,
nyelvi leleményekkel. Mar ebben a mdben is imponéld
az a konnyedség, amivel a koltd versel, a formaérzéke
lehengerls. Vagany dolog vigeposzban megirni egy
végeredményben torténelmi, politikai témat, és ez a
vaganysag szimpatikussé teszi a szerzét. Olvashatatlanul
unalmas lenne a =zalai megyehatar atrajzoldsédnak
torténete, ha patetikusan lenne versbe szedve, sot,
kolteményként mindenhogy mashogyan borzalmas
lenne, de igy, egy mindannyiunk nagyapjat megidézé
antinds meseszerl kalandjan keresztil megmutatva
élvezetes.

Persze a parddia, a bolondozéas mindig kénnyebb
és halésabb feladat, mint egy komoly, nagy vizié eposzi
megalkotédsa, és ezt Szalinger is igy gondolhatta; kissé
azt érzem, A sik megirdsat ez is motivalhatta, vagyis
annak a bizonyitasi vagya, hogy képes & egy filozofikus
nagyeposz megalkotésara is. A sik szellemi kalandokra
hivd, nagystil, elegéns és csiszolt versezet(i, hosszabb
lélegzetl mU, és ettdl a fiatalok szdmara riasztd lehet.
Pedig az 6sszetett, genezistdl apokalipszisig részletesen
kidolgozott mitoldgiai keret moégott az Gizenet mintha
kifejezetten a fiatal generacidhoz szélna. Erre utal
az is, hogy a mi végén a ciklus, melyben egy vildg
fejlédéstorténete rajzolddik meg, Ujra indul, vagyis
lehetéség nyilik, hogy ezuttal jobb vilag épuljén, amihez
természetesen Uj emberek kellenek, az Uj generacié. A
koltemény negyedik énekében olvashatdé a fogyasztodi
tarsadalom kritikdja, és ehhez a részhez képest a mu
tobbi éneke hosszas felvezetésnek érzédik, amivel a
szerzd taldn nyomatékot akart adni mondandéjanak,
am ez a nyomaték ballaszttd valtozott. Ennek ellenére
tiszteletre méltd6 az, ahogy Szdlinger teljes koltdi
fegyverzetben fellépve tikrot tart a jelennek, és felhivja a
figyelmet az életlinkben jelenlévd rossz tendencidkra, az
alvaldsdgokkal elbutitott tdmegekre, a partoskodasra,
az elmagényosodott, gyokértelen emberekre. Ezt az
Uzenetet a fiatalsdg szdméra ezdttal nem az amugy
izgalmas és pergd torténet szérakoztatd kontdse, hanem
a szerzé személye és életkora hitelesitheti, vagyis, ha
nem is ugyanugy, de hasonléképpen alkalmas arra, hogy
a fiatalok oktatasanak részévé valjon, és a lira értékeihez
kozelebb vigye &ket.

A szazegyedik évben Szalinger Balazs ott folytatja
a kritikai reflexiot, ahol A sik negyedik énekében
abbahagyta, am ezlttal konkrét, és husba vagdan
aktualis példan keresztll mutatja be korunk tendenciézus
hibait. A koltemény egy budapesti kerlletben lezajlott
ingatlan-panama torténetét tarja az olvasé elé, amely
részben tipikus elemekbdl épitkezik, Ugymint Unids
pénzek lenylldsa, elkezdett, de be sosem fejezett
épitkezés hatalmas godre, a nyilvanossag elétt egymast
szapuld, de a hattérben szépen megegyezd politikai
partok, minden 1étezd szinben elindulé és folyton nyerd
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0rokos polgarmester, stb., részben eredeti megoldéssal
élve azt is bemutatja, hogyan kenik rd az egész tgyet a
naiv és fiatal szévivdre.

Szélinger Baldzs mindig elmondja, hogy a tény,
miszerint & maga is egy févarosi kerlletnél dolgozott,
és hogy a mlive megirasa utan a volt kollégai mar nem
keresik telefonon, sét az ottani dnkormanyzat vezetdi
zokon vették a lirai pamflet alcimet visel6 kéltemény
megszlletését, csak a véletlen mlve. Persze, tudjuk,
bugyutasdg azt képzelni, hogy ha egy kolté szomoru
verset ir, akkor maga is épp szomorl, de azért a
magam részérdl hadd jegyezzem meg, hogy ha esetleg
barmi sérelem érte volna Szélingert a keriletben
végzett munkdja soran, akkor A szdzegyedik éwvel a
lehetd legcsattandsabban vagott vissza mindenért.
Nemcsak azért, mert a valdsdg visszaigazolt, és jelenleg
egy(?) polgérmester épp elézetesben Ul a zavaros
ingatlantgyletei miatt, amikben talén, ki tudja, aron alul
adott el kdzvagyont, hanem azért is, mert bebizonyitotta,
hogy a tehetséges embereket nem lehet és nem is
érdemes megbéantani, mert igenis van eszkdzik a
visszavagasra, méghozza olyan eszkdzik, ami ellen nem
lehet nélanal nagyobb adudszt el6hidzni: a muvészet.
Csak megemliteném, volt mar ra példa a térténelemben,
hogy valakit pamfletekkel a vérpadra juttattak. Viszont
a politikai koltészet alantas mfaj, ezért aztan nagy
szerencse, hogy Szélinger nem esett abba a hibaba,
hogy ezt a format vélassza. A szdzegyedik év politikus
kdltemény ugyan, abban az értelemben, hogy a polisz
Ggyeivel, vagyis k6z6s tgyeinkkel foglalkozik, de tavolrdl
sem politikai. Ez a mértéktartds a mai vildgban nem kis
erény.

Az 0Ordég, az igazi rendszerkritika, a gorbére
csiszolt tukor, amiben mi, egyszerli emberek lathatjuk
magunkat, persze a részletekben rejlik. A koltemény
szlizséje a politikai elit leleplezése, a verssorokban
viszont megkapjak a jél megérdemelt pofonokat a
polgarok is, akik a piramis alapjaként tartjak a hatukon a
csucsot alkotod keveseket. Felsorolas jelleggel megemlitek
néhdny nagyon érzékletes képet, jellemrajzot,
momentumot, amik barki elevenébe véaghatnak, és
amik kivaloan jellemzik korunkat, és ezéltal benniinket
is. Az Unnepségek kirakodoévasarokka degradalédtak,
ahol egy tanédrnak készilé bohdc, fogat dsszeszoritva
kénytelen szerepelni a pénzért. A szinpadokon egynyari
sldgerénekesek jelentik a szérakoztatast. A tdmegben
mindenki egyforma ruhat hord, mert épp az a divat. A
fészerepld, de antihds szovivét, akibél késébb blinbakot
csinélnak, zavarja ugyan, hogy a munkaja valéjaban az,
hogy hazudjon a népnek, de mégis csinélja. A keriletben
a polgérmester ciklusok éta semmit nem csindl, csak
virdgosit; a jobb keze, aki minden térvényi kiskaput
ismer, havonta milliokért tanacsadd. Az alpolgarmesterek
csaladi cégeknek adva megbizést tomik a zsebiket. A
felall6 Uj testllet Uj bltorokat, Uj autdkat, Uj embereket

vesz, a régieket zsirosan végkielégiti. A tendereken a
legolcsébb ajanlat nyer, nem a legjobb, ha pedig emiatt
mindségi kifogdsok merllnek majd fel az elkészilt
beszerzési targyak vonatkozésdban, azt majd valahogy
Jlekommunikaljak”.

A szézegyedik év gordulékenyen olvashatd md,
szinte falni lehet, mint egy krimit, és tulajdonképpen
az is, politikai-tarsadalmi blnregény. A végén a szévivd
egyeddl all az épitési godor mellett, és minden terheld
dokumentum csak ellene szdl; ellene, aki nem kovetett
el semmit. Ez a kép szimbdlum erejl. A fiatal magyar
értelmiség kidbranduldsanak szimbdluma. A fiataloké,
akik ugy érzik, nem tehetnek semmirél, a godrét mégis
nekik kell betemetni, a munka rajuk var. Ezzel fel is
flztuk a harmadik kélteményt is a vezérszalunkra, arra
az elgondolésra, hogy Szalinger Baldzs mveit el kéne
valahogy juttatni a fiatal olvasékhoz, mert sz6Ini képes
hozzajuk.

Végezetul rd szeretnék mutatni azokra a
jellegzetességekre, amik mindharom muiben fontosak,
és amelyekbdl ezért kovetkeztetés vonhatd le a
kolté altaldnos szemléletmddjara és koltészetének
alaptermészetére  vonatkozdan.  Szédlinger  Baldzs
diagnosztizald koltd. Feltételezhetéen meditativ alkat,
aki érzékenyen figyeli a vildgban zajlé eseményeket, és
képes meglatni az dsszeflggéseket és a tendencidkat.
Muveivel  rontgenfelvételt  készit  korunkrol,  és
felmutatja, korberajzolja a beteg pontokat. JOl latszik
(kisebb mértékben a Zalai Passiéban, de hangsulyosan,
kolteményt szervezd eréként A sikban és A szazegyedik
évben), mi zavarja leginkabb: a partoskodas, a széthzas,
a népbutitds, a mult értékeinek elfeledése, a jelen
lehetéségeinek elherdaldsa. Gyakran épit ellentétparokra,
amelyekben a jelen és a mult dsszehasonlitdsdbdl a mult
gyakrabban jon ki gy&ztesen. A szdzegyedik évben a
dualizmus kori Magyarorszég, és bizonyos aspektusaiban
még a '80-as évekbeli gyerekkor is jobbnak, épitébb
jelleglinek talaltatik, mint a jelen. Ugyanakkor megjelenik
a nemzedéki ellentét is a fiatalok és a szuleik generacidja
kozott, és ebben az osszehasonlitdsban az idésebbek
képviselik az elszalasztott lehetéségeket, és 6k engedték
a tradicionélis értékeket is marginalizalédni, ugyanakkor
jelképezik a langymeleg, egyhelyben topogd, de legaldbb
valamennyire szilard biztonségot is.

Pont az ennek hatterét alkotd, majdhogynem
retrograd, érthetetlen nosztalgia az, amit egyeduliként
nem kedvelek Szélinger Balazs elbeszél6 kolteményeiben.
Azt megértem, hogy a latleleteihez nem javasol terdpiat,
mert ez talan tényleg nem az 6 dolga. De az, hogy a
megoldasai, a kiUtjai a multba vezetnek, valamilyen vélt
aranykorba, vagy egyenesen egy Uj teremtés elejére,
mint A sikban, nem a legjobb Uzenet. Az, hogy nem
itélkezik kiméletlenul az elmult vérzivataros szézadok
alakitoi felett, és valamiféle beldtdé megértéssel kezeli
Oket, majdnem szimpatikus, de nem hihetek abban, amit
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Szalinger — még azt sem tartom elképzelhetetlennek,
hogy teljesen Ontudatlanul, nem koncepcidszerlen —
sugall, hogy a visszafordulés, és az Ujrakezdés lenne az
eléremutatd valasz korunk problémadira. Ez a valasz nem
lehet kielégité és hasznos azoknak a fiatal olvasdknak
sem, akik szdmdra kanonizalni javaslom Szalinger verses
elbeszéléseit.

Mert a konkluzid mégis az, hogy a jelenrdl tett
élesldté megallapitésai és ezek értékes megfogalmazasai
okdn A szdzegyedik év szbérakoztatd, élvezetes,
valtozatos kotet, amelyben tetten érhetd Szalinger Balazs
koltészetének fejlédése is. MUvei egyre letisztultabbak, a
szerkezetlk és a dramaturgidjuk is egyre Osszetettebb;

Laszlo Zsolt

,Daltalanna lettek
hajnalaink”

(Bobory Zoltan: Vondkéssel eleven fat

C. verseskotetérdl)
o1-

A vonodkés eszkdz. Hasznos eszkdz a faanyag meg-
munkalasaban. Eleven fat nydzni vele viszont barbér és
kiméletlen dolog. Az elevenbe hatold él az irgalmatlan
fajdalom, az éartatlan és termé élet brutdlis gyalazata.
Nem tudhatom, hogy Bobory Zoltan legUjabb vers-
eskotetének cime miként hat az 6ndlléan gondolkodni
képes elmékre. Az viszont biztos, hogy az alkotd személy-
isége és kotetének versei élettdl visszhangosak.
Szabad-e korunkban izlésesen &szintének lenni? — A valasz
nem adhaté meg csupan igennel vagy nemmel. A lirdnak
az a vélfaja, amelyet Bobory mdvel, nem illesztheté be
a tdmegmdifaj, tdomegélmény sordba. A kolté célja nyil-
van nem is ez. Az értékek dekadencidja sikk, az emberi
tartas, gerincesség pedig csak szituaciotol fliggd és nem
mindig divatos. Ez a mindennapok vildiga nem igazan a
koltd vildga. O mas és mast akar. irasmodja szelid és sz-
eretet-éhséget teremt: ,,...mig fel nem jonnek a csillagok
/ s @ meg-megmoccand szélben / hallanank / Te vagy / és
Neked én vagyok.” (Mi).
Bobory nem abban hisz, ami elmult és nem hozhatd mar
vissza. O abban hisz és azért ir — tobbek kozott —, hogy ne
muljon el az, ami van, hogy magunkkal vihesstk tovabb,
amivan. Mindezek okan Bobory az 6rzé posztosok sordba
|épett eld. ,, Apad szava szent! / Arulkodnod nem szabad,
/ s vissza kell raknod / a fészekbdl kiesett / kismadarat!”
(Az 6reg kertész emléke). Ez a vers olyan mély érzelmeket
gorget, hogy nehéz — talan nem is lehet — réla targyila-
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kdzben egyre kdnnyebb kézzel versel, ironidja pedig ugy
karcosodik, hogy a cinizmus nem kitapinthaté benne.
Meg vagyok gydzédve arrdl is, hogy ahogy majd még
tobb élettapasztalatot gydjt, ahogy 6regszik és lassan
elhagyjak melldle a fiatal jelz6t, kolteményeiben az
ltalam kifogésolt megoldéasok hidnya is eltlinik majd,
és a diagnozisok kiegészilnek a jelenben meglathato
értékekkel, amikre épiteniislehet, és nem avisszafordulast
vagy szakadékba zuhanast latja majd a két valaszthatd
perspektivanak, hanem megjelenik valami Uj, progressziv,
eredeti kit is.

Magvetd, Bp., 2008.

gosan véleményt mondani. Az egyszer(, de igazsagaival
becsiletes, tapasztalt ember — az 6reg kertész — intelmei
tovabb élnek a koltében és altala bennunk, olvasdkban
is.
Artatlanul bamul a vildgba és magaba is: , Tukrot tartot-
tam eléd, / torhetetlent. / A lelkemet.” (Tukorkép). Na-
ivitdsa mindenképpen elgondolkodtaté. Ugyanebben a
versében mondja, hogy: ,Hideg jon, / jeges, / csillagtalan.
/ Hajnalokon / végtelen havas / mezén kidltozom...". igy
mar a naivitds a végtelenbe, a dacos maganyba valt at,
mert aki alkotni tud, még a teremté akarat segédlete mel-
lett is magdra maradhat. A kidltozas viszont a legbelsd
feszultségek kioltasahoz vezethet és eljuttathat az egyén
legérzékenyebb, egyedi vildgdhoz, noha az érzékenység
minden kolté sajatja. Boborynal ez a jelenség idénként
hatvanyozodik is sorstarsainak, baratainak, csaladtagjain-
ak ajanlott verseiben emblematikusan érhetd tetten (Réy,
Anyam egy napja, Vihar a Balatonnal, Készoénté..., Lago
di Garda, Fohasz helyett, Konydrgd széra, Mint nekink
kellene, Tolcsvay Béla dala, Fényében, Csoori Sdndornak).
A folsorolasbadl is kitlinik, hogy Bobory kétédései mélyen
emberiek, meglepéen humanistak tollvonasai.
A kritika sosem teremthet mUfajt és sosem alakithat
stilust. Befolyassal — mint tudjuk — azért mindig birt és
birni fog. Rosszbdl tett jét, j0bdl szdrmaztatott rosszat.
A Bobory Zoltan elkdtelezettségét negativan hangsuly-
0z6 kritikai megnyilvanulasok alapvetéen hianyosak ab-
ban, hogy mellézik az empatiat és a hittel harmonizalo,
Isten vilagat vallo egyénnel képtelenek barmely kapcso-
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lat folvételére, azt objektiven nem tudjak megitélni. (Ezt

e sorok ir6ja nem lélektani, filozdfiai megfontolasbol je-

lenti ki. Meggy6z&dése viszont, hogy a lexikélis tudas nem
egyenld a mUveltséggel.)

-2-

Bobory Zoltan vers-vildiga ebben a kétetében nem telje-
sedik ki, de teljességre torekszik. A szandék és a kitartas
olyan jellembéli szilardsagot tikroznek, amelyek — etalon
hidnydban — legaldbb kovetésre 0Osztokélnek. Bobory
mindezek mellett tud acélosan mai lenni és pragma-
tikus alakvaltasokra is képes. Kell egy kis diszinnep cimU
versében arcpirité batorsaggal szél a ,,népességet” boditd,
amitd felszinesség ellen. Pénzt, pénzt vagy megveszek
cim versében — lllyés Gyulat is idézve — megszélitva a nagy
mestert, keser(in régziti mar-mér sorsdalként a tényt, hogy
nemzetink elveszti kdtédéseit és lemond jellem-arcérdl is.
A Himnusz nem-ismerete, reklam-epizdédda tétele méltan
izgathatja. Viszont Végre cimU versében nem a vak dih a
mozgatdrugo, a tett, a cselekvés utani éhaj talén tulzott.
De ha mindazokért a dolgokért tudunk aggddni, amely-
ekért Bobory is aggddik, Ugy érthetd a tlrelmetlenség.
Mindezek mellett A temetd elétt cimU verse dnkritikus val-
lomas is. Az élettempd, tulhajszoltsag sulya alatt az em-
ber alapveté normékon Iép at. Nem figyel senkire és sem-
mire, nincsenek érzései sem. Bobory kikivankozna ebbdl a
helyzetbdl, ezekbdl a szituacidkbol, de summésan & is csak
ember itt és most, a keritésen innen és a keritésen tul is,
aki tlrelemre, megértésre dhitozik. Bobory kéltészete csak
elsé latasra, illetve olvasasra tlinhet légiesnek. Rohdgd
torpék cimU versébdl egyértelmien kitlinik, hogy a kolté
tudja helyét és azt keserlien villalja, még ha réhégve
kotozik a rogokre, akkor is. A rog és a kotottség arnyéka
atlengi Bobory Zoltan koltészetét. A kotottség nala vis-
zont nem egyenld a kodtddéssel, mint ahogy azt egyesek
aposztroféljak: ,,apank rogben megbivéd szemében / nem
[dtjuk mar értlizeink fényét / egymés kezéig adj erét Uram
/ korbefogni maradék erdeinket.” (Sem Hold, sem Nap,
sem a csillagaink...). Ebbdl az idézetbdl egyértelmiien
kitlinik a kotottség és az elkdtelezettség elkilonilése,
illetve a vélasztott kotédés, amely a Bobory-versek sz-
eretet-mitosza mellett a valasztott szabadségot, a hit
boltiveit épiti fol. Ez az épitkezés pontrél-pontra halad a
kiteljesedés felé, amit viszont nem ér el a koltd. Nem éri
el, mert igy akarja, mert egyebekben az abszollt dolgok
nem is érhetdk el a halanddk szaméra. A végsé pontban
torténd kiteljesedés, vagy az arra vald torekvés nem lehet
egyenld a Bobory-féle koltészetben P. Teilhard de Chardin
omega pontjaval sem. Viszont a hit teremt6 erejének elis-
merése, az ,Ur" szeretete, a nagy-nagy francia elédoket
(Paul Valéry, Paul Claudel, Pierre Emmanuel) szinonimizal-
ja. Az egyetemes kulttra részeként Bobory versei igy nem
egyoldaltak, legfoljebb behatarolhaté témagazdagsagroél
beszélhetiink. Szakolczay Lajos kotetet zard ,utdsza-
vaban” ezért helytalld6 az a megallapités, amely Bobory

mozgatderejét is magaban hordozé hitvallasét emeli ki
abban a tekintetben, hogy a ,jovénket elaruld, jobbara
a kozj6 ellenében cselekvd ‘'mindig-batrak’ révén sokszor
fokozhatatlanna valik” a kolté cselekvése. Abban is valés
Szakolczay meglatasa, hogy a tonnés sulyaival lehizo,
sokszor nemtelen tarsadalmi harcok novelik a lirikus(ok)
kidbrandultsagat. Mintha ezekre erésitene rd Bobory
Zoltan Az utols6 mese cimi verse, mint egyfajta zaroak-
kord és talany.
A befejezetlenség vagy a folytatas igérete? Olyan, mint
jelentink folforgatott valésdga, a nemzetvesztés, |étbi-
zonytalanség kell6s kozepén. Azon a helyen, ott ahol
Magyarorszagot jelélnénk, ahol ma mar nehéz tisztan és
megtisztultan magyarnak lenni, ahol ,Daltalannd lettek
hajnalaink”, és a kérdés maga a valasz, vagy nincs kérdés és
nincs valasz sem. Ez a paralégia vetddik fol Kérdés és valasz
cimu versében. Ertelmetlenség, érthetetlen kovetkeztetés
szarmazik minden olyan léthelyzetbdl, amely nem tiszta,
amit nem alapoz meg semmiféle erkolcs. A kotetbdl egyik
kiemelendd verse a Bardtaimnak: ,(...) amit adhattam /
elkezdtem — szorongd gyermek —/ sokat vesszézott, Gjbol
és Ujbol / folydba merité imaimat: / soha nem feledem /
mar félelem befonta, / Utrakész baratsdgotokat...”. Ez a
vers egyfajta 0sszegzés is. Mintéja az éllandd készenlét-
nek, késziltségnek, mert mindnyajan, akik akarnak még
valamit magunkért és masokért tenni, készenlétben kell,
hogy alljunk, mint 6rokésen Utrakész baratok.

-3-

Végul, mert az utak mindig korbeérnek, ezen iras elejéhez
visszatérve el kell mondani, hogy a vondkéssel értékes
munkat lehet elvégezni, de rombolni is lehet. Az eszkdz
hasznalata és hasznalatdnak moédja mindsit. ,Nincs raj-
tunk fészekrakd hely!” — hangzik a kotet cimadé versének
utolsé sordbdl. Ez a sor egyik fundamentuma Bobory
koltészetének. Fajdalmasan szép. Ez a vers és utolsé sora
varakozasra késztet, mintha Ujabb megfontoldsokra hiv-
na fol, mintha igérne is, de egyben folkésziti a befogadni
tudo olvasot. Folkészit minket valamire!
Ez a valami talén egy szebb, mar rélunk szélé értékesebb
jove...

Vordsmarty Tarsasag, Székesfehérvar, 20009.
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Szemes Péter

Csak a zene van...

(Falvai Matyas Allegro barbaro c. kotetérdl)

Falvai Matyas kétségkivil a mai fiatal prozairo-
nemzedék egyik legtehetségesebb alkotéja. Elsd,
Allegro barbaro cimU kétete 2006-ban az Orpheusz
Kiadé gondozasdban jelent meg, és szinvonalas
irdsaival azéta is szamtalan folyoiratban, internetes
irodalmi forumon taldlkozhatunk. A pélydjat inditd, egy
kisregényt és két novellat tartalmazd kdnyv nemcsak jél
valasztott cimében (Bartdk ismert, népzenei ihletésu,
elementaris ereji zongoramUve), de Brlckner Janos
grafikdinak koszénhetéen, a feddlap képi vildgaban
is mar kézbevételkor egyértelmien utal az olvasandd
szovegek zenei temperdltsagara. Ez az ,el6itélet” aztan
a recepcié soran ritkan tapasztalhaté megerdsitést nyer:
a textusok elrendezettségében szinte zenei struktirakat
vélink felfedezni, a szavak mintha hangjegyek lennének,
s minden nagyobb szdveg-egységbél hol halkan,
érzelmesen, hol féktelenll harsogva arad a jazz — Ugy
tlnik, ennek szovegszervezd-elwé tétele képezi Falvai
faculté maftresse-ét.

A nyitédarab, a cimadd hosszabb elbeszélés,
vagy kisregény egy grazi zenei tdborban két magyar
fiatal kozt bontakozd roméncot tarja elénk 1974-bdl.
Az évszam, mely id6ben nyilvanvaldan kivil esik a
szerzd megéltségi tartomanyan, azt feltételezi, mintha
a torténet maga a csalddi legendarium része lenne, s
ezt az olvasatot er6sithetik a rokonokrél az irds végére
bevélogatott, jéllehet annak vilagan kivali, s azzal
nem is igazan koherens, &m poénos sztorik is. A két
meghatdrozé alakot nemcsak a tipusnak megfeleld,
mégis egyénitett beszédmaddja—baritt néhanyszor kibujik
a sz0g a zsakbal, hiszen egyfeldl szinte mai nyelvezetet
alkalmaznak huszonot év tavoldban, mésrészt Kati
példaul a gyori irodalmi koznyelv kedvelt, s kiléndsen
SUt6 Csaba Andrés és Szalai Zsolt koltészetében gyakori
.blaz” terminust haszndlja egyhelylitt, ami kivaléan
alkalmas lehet a feminista perverzioju kritikusok
bosszantasara —, de az esetikben alkalmazott narrativ
technikak is karakterizaljdk. A lany a legszemélyesebb
formaban, napléban adja kozre a vele torténteket, Balazs
.Csabikdm” nevl cimbordjanak mesél, nem vildgos,
milyen médon, bar a széveg végének utaldsa szerint
tobb év tavolabdl, mintegy visszaemlékezve. A két,
vilagosan elkulonithetd, s tipografiailag is elvalasztott
diskurzus végul a fiu jelzett, kései vallomasa (Zarétéma)
beemelésével megtorik és dramatikus Kéda forméajaban
egyesUl Ujra, ami sem tartalmilag, sem a szoveg idébeli
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folyamatossdgat tekintve nem bizonyult szerencsés
valasztasnak. A Zar6téma zatonya nemcsak megakasztja
a torténet folydsdnak lenduletét, de talan felesleges
moralizalasaval tulirttd is teszi a kisregényt. Persze Falvai
irasa az alkotd szdmos erényét is felmutatja: a rendkivil
gazdag nyelvi készletet, melybdl épitkezik, a bdséges
mUveltség-alapot, melybdl ez a nyelv (is) taplalkozik, vagy
a jo érzékkel alkalmazott eléreutaldsokat és sejtetéseket.
S kulénoésen az Allegro barbaro elsé felében, joggal
emlithetjuk meg a kivalé cselekményszdvést és a naplé-
forma alkalmazasabdl adédodan a belsd, lelki folyamatok
gondos és pontos abrazolasat is.

Magat a tOrténetet voltaképpen hdrom
szakaszbanbontjakiaszerzd:azelséBalazsmegérkezéséig,
a masodik a szerelmi kapcsolat megsziletéséig tart,
mig a zard egység utdbbi kiteljesedését mutatja be.
Kati, a gyéri fagottos lany a megel6z6 évtél eltéréen,
ezUttal egyeddl érkezik a grazi zenei tdborba, s hidba vér
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baratndjére, az nem jon meg. O az egyetlen magyar az
amerikaiak, németek, osztrakok kézt, nyelvismeret és a
kellé batorsag hidnyaban nehezen tud veluk kapcsolatot
kialakitani (minddssze egy amerikai lany, az elsé
fagottos, a kissé elhizott Bruce Gabor, valamint Hannes,
a koncertmester all széba vele), nem érzi magat koztik
elég tehetségesnek és a magaval hozott kevéske pénz
is hamar elfogy. A honvéagy, az otthon hianya felidézi
benne kedves ismerdse, Baldzs hidnyat — aki barmelyik
nap érkezhet —, s ezt csak erdsiti, hogy a fil telefonon
hivja, és 4tmenetileg megoldja anyagi problémajat. Meg
kell jegyeznlink, hogy noha a kotet hatsd boritdjan a
szerkeszt8i ismertetés kifejezetten modernnek nevezi
Falvai prézajat, éppen az Allegro barbaro elsé fejezete
mutat fel posztmodern jegyeket, Kati napléjanak
téredékes bejegyzései, valamint a bemasolt menetrend-
részlet, szotari szdalak és az athuzassal javitott levél
beemelésével.

Baldzsra rogton megérkezése utan raakaszkodik
a szép szbke Karin, a magyar lanyt alig veszi észre, és
csak futdlag Udvozli. Az estét a Yardbird's jazzklubban
toltik, ahol a fidban felmeril az a szociélis és kulturélis
szakadék, ami az 6 személyes sorsat és otthoni vilagat
az itteniektdl elvalasztia. Megbabonazva hallgatja
a szinpadon jammelS fekete zenészeket, mignem
egy hirtelen otlettél vezérelve 6 is felmegy kozéjuk
és rendkivili  kozonségsikert keltve fantasztikusat
muzsikalnak egyutt. Az éjszaka folyamén aztan hiaba
prébalkozik mindenfajta trikkel a német lany, a
Baldzsban a jelzett elkilonb6zdségbdl épulé gatak miatt
(ennek jellegzetes megnyilvanuldsa, hogy nem ismeri
a Nyugaton &ltaldnosan elterjedt o6vszert) elmarad a
beteljestlés. A klubban Hannesszel és Bruce Gaborral
iddogald Katit teljesen lenyligézi a latott és hallott
produkcié, de miutan latja, hogy a fii Katrinnal tavozik,
6 kisérdivel elmegy az egyik helyi zenész hazibulijéba.
Itt az elfogyasztott alkohol és a felkinalt marihudnas
cigaretta hatdsara néhéz méltatlan helyzetbe kertl, s
végll a koncertmester kiséri vissza a szallasra. Reggel
mindkét magyar szédmara a frissité zuhany hozza el a
megtisztulast (katarzist) és sajat kivilallasuk tényének a
beldtasat. Baldzs délel6tt szerencsés kimenetell balesetet
szenved —ennek lefrasa a kisregény egyik csticspontjaként
az egész élet zenével telitettségét mutatja (hasonléan
zsenidlisan, de mas technikdval torténik egyébként
ennek &brdzoldsa a két elbeszélésben is): ,(...) ez a
néhany masodperc olyan hihetetlen mértékben kitagult,
hogy valésdggal elvesztem benne. Rdadasul, ugye, és ezt
sz szerint értettem, teljességgel megslketilt a vildg.
Jobban mondva egyvalamit azért hallottam: a sajat
szivdobogdsomat. Mint egy slow blues szdm dérmégd
bogékiséretét. Es e liktetés Ugy ritmizalta a teret,
amelybe kerlltem, Ugy vibralt t6le az egész utca, sét
megkockaztatom abban a pillanatban az egész varos,
mint ahogy a bohdém nagy hangszérdk remegtetik meg

a leveg6t, Ugy, hogyha az ember elé all, belerezdul a
nadragja szara.”. Mig azonban a fili szdméra a zene, a
klasszikus zenekari, a klubbeli jazz és az élet belsd ritmusa
forméjéban legaldbb harom szinten van jelen, addig Kati
azt kizérélag a probakon, illetve tdgabban Baldzshoz
kapcsolodd élményein keresztll tapasztalja meg — s ez
vezeti végll a szerelem érzésének felismeréséhez. A lany
tehat igy vall, éppen a délutani gyakorlasrél: ,(...) egyutt
jatszhattunk, Balazs meg én, és mintha allanddan ezt
jatszottuk volna, egész eddigi életlink sorén, és mindig
egyltt. Harmonikus volt, karakteres, az egyik sz6l6 a
masikbdl nétt ki, szerves egységet alkottunk, és Balazs
olyan elképesztéen gyodnyérd hangot produkélt, és
annyira 4athaté melankélidt csorgatott bele minden
egyes hangjaba, hogy azt hittem elsirom magam. Es
akkor rajottem, miért lettem zenész. Na, nem mintha
nem tudtam volna addig is. Ezt Ugy értem, hogy az
ember Ujra és Ujra atél olyan pillanatokat zenélés
kozben, amikor ismételten rajon, miért is csinalja. Es
ez olyankor szinte meglepd, mintha Ujdonsag lenne
ez az egész. Ez a kisérteties érzés, mikor az embernek
elindul egy hulldm a gerince tovébdl, egy bizsergetd,
remegtetd hulldm, és szétterjed a hatdn, mint ahogy
a meleg terjed szét az ember testében, amikor belelép
egy ka&d forré vizbe, vagy ahogy az ember szdjdban
szétolvadnak a fliszeres izek, és ez a hulldm tovébb
terjed a véllakon, a nyakon, végul eléri az ember arcét, és
kipirul téle. Amikor a szép fizikai reakciét valt ki, amikor
azt érzed, hogy igen, most frocskdlnek szét testedben
a boldogsdghormonok.” Mindezek utén este, vacsora
kozben, Baldzs ajanlatot kap Gerttdl, a karmestertdl,
hogy maradjon kint klarinéttanarként. Szivesen tenne
ennek eleget és a jazzklubban a néger filkkal az estérél-
estére élvezetesebb kdzds zenélés is vonzza, am Kati
szomorUsaga mégis elbizonytalanitja, és mikor késébb
atmegy a lanyhoz és reggel nala ébred, mar tudja, hogy
mennie kell.

Ezt erdsiti meg az utolso teljes nap a tédborban,
melyet teljes egészében honfitdrsndjével tolt Baldzs. A
lany f6z, nagyot sétalnak, felfedezik a vérost, a fit pedig
zenét ir az esti klubbeli jammeléshez. Ennek sikere utan
— a Karinnal torténtek ellenpontjaként — szenvedélyes
éjszakat toltenek egyltt, amely utdn Baldzs betegen
ébred. Ez meghatarozza az egész torténet végkifejletét,
mert nemcsak a koncertbeli szereplését rontja el,
mindenki bosszUségara, de — miutan a tulaj szerzédteti
— a klubban is rém gyengén zenél, igy holmijat
Osszepakolva a vasutallomasra menekdl, ahol Kati mar
varja. A sz6veget voltaképpen a mér emlitett Kéda zarja,
annak felismerésével, hogy a jazz mindig ott van, ahova
az ember viszi, hiszen igazibél magaban hordozza.
Jéllehet irasunk kezdetén a Zarétéma problémajardl mar
szoltunk, ezzel kapcsolatban egy fontos, és a kisregény
egészét athatd motivumot ki kell emelnink: a két
féalak és kulondsen Baldzs mély magyarsag-tudatét.
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Ezt a korunk neoliberdlis butitdsdn szocializalédott
olvasék és a Falvai mUvét csak fellletesen forgato,
dilettans , kritikusocskdk” hajlamosak lehetnek ide nem
ill6 ,magyarkodasnak”, ,nemzetféltésnek” nevezni,
elfeledve, hogy 18 esztenddvel ‘56 utén, a Kddar-rendszer
kozepén mit jelenthetett egyaltaldn magyar fiataloknak
kalfoldre, kuléndsen ,nyugati” orszdgba utazni, és a
szovegbeli csébitd ajanlat ellenére hazatérni a fénybdl,
csillogasbol és szabadsaghdl a csaldd, az dsszetartozas
erejének engedve a sotét szocializmusba.

A korpusz kozépsé darabja, a Bossa nova
egy brazil jazz-zongorista, Jamal szerelmét &llitia a
kozéppontba. A fekete fid, akinek mindennapjait a
gyakorlas, a fellépések és a cigaretta toltik ki, beleszeret
egy tengerparton sétald, gyonyord lanyba. Az ,ipanemai
lany” — Jobim legendds szerzeményének alakja, Falvai
szOvegében a muvészetet ihleté ndiség szimboluma —
nem hagyja nyugodni Jam képzeletét. Nap mint nap,
mintegy ritusként, kill a tengerpartra, hogy lassa, a né
azonban mintha nem akarnd észrevenni 6t. Mérhetetlen
maganyat és elkeseredettségét egylttese gitarosaval,
Philippe-pel prébélja megosztani, aki elhatarozza, hogy
a masnapi koncert utdn bemutatja baratjanak hidgat. S
valéban, mikor a kdvetkezd alkalommal az Oscar klubban
zenélnek, Jamal észreveszi az dlomlanyt (a szévegbdl
nem valik egyértelmten nyilvdnvaléva, hogy azonos-e
a zenésztrs lanytestvérével), akinek, minden tehetségét
és alkoto leleményét beleadva, bossa novat jatszik. A fidt
vagyanak targya azonban ekkor sem méltatja pillantasra,
mignem egy kisebb balesetet kévetéen bebizonyosodik,
hogy vak — s igy mar Jam szdméra minden érthetévé
valik és boldogsag-érzés onti el.

Mig a megel6zd két széveg a ,nagyon szép
zenész lélek”, addig az utolso irds, a kotet legjobban
sikerllt darabja, a mindent elsépré erejl, mérhetetlen
tehetség megnyilvanulasdnak és Onpusztitdsbol erét
merftésének megmutatasa. Rendkivil talélé a bevezetd
Artie Shaw-mondas, miszerint: ,A jazz egy whiskey-s
hordéban szlletett, marihudnan nétt fel, és most kezdi
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felfedezni a heroint.” Mindez a Tunéziai éjszakdkban a
féalak, Charlie ,,Bird” Parker filmszertien pergd és az id6
mulasaval monotonitdsaban Ujabb és Ujabb filmkockakat
nélkulozo életének révid summazata is lehetne (bar 6 a
kokaint is kozbeiktatta). Hiszen Bird voltaképpen azonos
a jazzel, s nemcsak a szévegben, részben az életben is
(az volt). E referencialitdst nem nélkilézé iras ugyanis
minden idék egyik legnagyobb jazz-szaxofonosanak
emlékét idézi, aki New Yorkban valéban egyltt muzsikalt
Diz-zel, azaz Dizzy Gillespie-vel. Falvai kivalé érzékkel
épitette be, mintegy eco-i nyomként, mér az Allegro
barbaroban szereplé klub nevébe Parker becenevét
(Yardbird), itt pedig egy, a Bossa nova-belihez hasonlé,
am mas értelemben alkotésra 0sztdnzé ritust mutat be:
Bird és Diz fellépés el6tt a gazsin veszekszik, utdbbi a
sajatjabdl ad kolcson, ami azonnal hitelezékhoz és
drogdealerekhez vandorol, Bird két grillcsirke és masfél
Uveg whiskey utan beldvi magét, bepérdg a szinpadon,
kimenekul, az 6lt6z8ben rdakaszkodik Penny, aki hidba
prébélja orélisan kielégiteni, kétségbeesik, hanyik,
visszamegy a kdzdnséghez és fenomendlisat jatszik, a
koncert utan Diz megoleli, kézben Bird kiemeli a tarcajat,
amiben egy ,NEM NYERT!"” feliratl cetlit talal. Egészen
addig megy ez gy, mig egyszer csak a kdérboncnok
elé nem kerdl ,a Vildg Legnagyobb Szaxofonosanak”
hulldja, szétivott méjjal és rongyos, szénfeketére
dohéanyzott tudével, mely jollehet csak 35 évig volt él6,
évtizedekkel tobbnek latszik. De ennek itt még nincs
vége, a szerzé ugyanis zarasként, vagy inkdbb egy Uj
szférabeli kezdetként beemeli az ismerds koncert utani
motivumot: Bird Ujra ,NEM NYERT!".

De Falvai ndlunk igen, s bizonyosan
hasonléképpen vélekedik elsd kotetérél minden értd
olvasé. Az Allegro barbaro kisebb, vazolt, hibaival egyutt
is mives, értékes prozai teljesitmény, magasra rakja a
lécet a folytatds szamara, melyet kivdncsian varunk.

Orpheusz, 2006.
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Tanulmany-kritika

Ferencz e. Gy6zd

Konyvtukor zalai kiadvanyokrél

Tantalics Béla: A Banffy-csalad szellemi hagyatéka

Immar évek ota jarunk a lendvai Banffy
Kézpontba, s bizony hidnyos ismeretekkel a névaddérdl.
Mér csak ezért is fontos volna minél tobbet — lehetéleg
mindent — megtudni a kérnyék egykori foldbirtokosardl.
Ebben folbecsllhetetlen  segitséglinkre  sietett a
nyugalmazott lenti tandr, Tantalics Béla sorrendben 15.
helytorténeti konyvével (az elsét még 1988-ban adta
ki).

LA kényvet olvasva taldn éppen a kozOsség
irdnti felelésségtudatrédl valé gondolkodasra késztetést
érzem a legnagyobbnak. Lelkész, gazdatiszt, kdznemes
és arisztokrata miként tudta felelésséggel, a masok
irdnti  felel6sséggel  megtaldlni  sajat  érdekeinek
érvényesithetéségét.” — irta ajanlasdban az Orszagos
Széchenyi Konyvtar féigazgatdja, aki kilondsen értékes
segitséget nyujtott a szerzének az elmélyult kutatashoz.
Mér az 6 személye is jelzi a kiadvany fontossagat és
szinvonaldt. A Magyar Nemzeti MUzeum Torténeti
Képcsarnokaban ismeretlen Banffy-festményhez jutott a
szerzd, akinek a lektora — az MTA Torténettudomanyi
Intézetének fébmunkatarsa, az ELTE docense — a Banffyak
kordt részletez8 bevezetdvel segiti az olvasét az
eligazodasban: a mohdcsi vereség, Magyarorszag hdrom
részre szakadasa, a 100-120 kisebb-nagyobb varbdl allé
végvarvonal kiépllése, a magyarsagot folyamatosan
fenyegetd Habsburg és oszman veszély volt az a kézeg,
amelyben fonn kellett maradnia a Banffy-csaladnak,
s nemcsak a maga, hanem a térség — és most mar az
utoédok, valamennyitink — hasznara is.

Maér csak azért is fontos az alapos megismerés,
mert — ahogyan Tantalics Béla irja — ,Az alsélendvai
Banffy-nemzetség tagjai a Xlll. szazadtol négy
évszdzadon &t meghatdrozd szerepet toltottek be
Lendva, vele egyltt Lenti, s6t a térténelmi Magyarorszag
életében. A csaldd tagjai — Lenti vardnak tulajdonosai
— fontos kozigazgatési, katonai tisztségeket toltottek
be az 1600-as évek kozepéig, a csaldd kihaldsdig.”
Felfogasukat jellemzi talan a legfontosabb, Banffy Janos
nador jelmondata, amely a réla készilt festményen is
szerepel — természetesen latinul —: Bolcsesség legyen a
beszédben.

Talan tdringiai, de lehet, hogy Graz kérnyékérdl
jOtt be és valt magyarrd a lll. Istvan altal behivott elékeld

A Banify csalad

szellemi hagdyaléka

német lovag 1163-ban, hogy segitse az uralkodét a
Csakok leverésében. Jutalmul kertlt Hahold (a nép
szerint Hahot) ispan, a Banffyak egyik ésének birtokaba
1172-ben Lenti (Nempti). Az orszdgos levéltarban
folfedezett csaladfat kozkinccsé is teszi a szerzé. igy
aztdn megtudhato, hogy a Hahot csalad nevét egy 1334,
augusztus 28-an kelt oklevélben mér Lendvainak emlitik,
majd akkor is, amikor Lendvai Miklés megszerezte
Csesztreg birtokat is. Nagy Lajos kirdly 1366-ban mar
Lendvai (I.) Miklés fiainak, ,Lendvai Banffy Istvannak és
Janosnak lendvai birtokukon évenként tartandé vasérra
jogot adomanyozott...”. Miklos atyja, a csaladfa szerinti
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. Istvdn ugyanis Horvat- és Tétorszdg banja volt, tehat
,O kezdett Banffynak neveztetni”. Késébb aztan mar el
is maradt a Lendvai megkllénboztetd elénéy, s maradt
csak a Banffy.

A szerzé kordt meghazudtold kitartdsdnak
eredményeképpen ismerheti meg a mai olvasd a méar
csak a ,lindwai Banffynak” nevezett Miklés részére 1481-
ben kidllitott és Méatyas kiraly altal alairt adomanylevelet,
amelyet a zagrabi(!) &llami levéltarban lelt meg. Két év
mulva mér bardi rangot kap és engedélyt vords pecsét
hasznélatara. A szerzé sokagu kapcsolataira jellemzé,
hogy a trakostyani Draskovits-féle kastélymuzeumban
Banffy Miklosrél és feleségérdl, Draskovits Annarol
taldlhaté festményt maga a mizeum igazgatdja, Ivan
Mravlincsics fényképezte le, amint az apdsat és az
anyosat is.

Kulonos jelentdségl, hogy éppen a protestans
Banffy Miklos jovoltdbol telepedett meg Lendvéan
Hoffhalter Rudolf, s Zala megyének az 4ltala alapitott,
foltehetéen elsé nyomdéjaban adta ki Kultsar Gyoérgy
tanité és prédikdtor harom kényvét. Ugyanis Lendvan
mar a XIV. szazadban m(kodott plébania iskola, amely
az 1500-as évek végére mar kodzépiskolai szinvonalat ért
el. AHabsburg Udvar 1 év mulva el is Glddzte az eretnek
nyomdaszt, aki Zrinyi Gyérgy drévavasérhelyi birtokara
kertilt, majd Debrecen lett az otthona. O adta ki az elsé
magyar nyelv(i szamtankdényvet.

Ugyancsak fontos szerepet toltottek be a
Hahold-Banffyak a templomok épitésében Alsérajktol
Szécsiszigetig,  Oltarctdl  Poloskéig,  Zalaszabarig,
Zalaszentmartonig. Mdrpedig a templomok szinhelyei
voltak a kozdsségi életnek, a kozds éneklésnek, a nyelv
megdérzésének és az irasbeliség elterjedésének akkor,
amikor mindezekre més lehetéség nem kinalkozott.

Irodalmi alkotasok elémozditoi is voltak
a Banffyak. Raskai Gaspar 675 verssorbol 4llo
kalandtorténetet irt 1551-52-ben Vitéz Franciscérol és az
G feleségérél—sezolvashatdisa konyvben. Horvath Janos,
NemeskUrty Istvan, s a zalaegerszegi irodalomtorténész,
dr. Németh Jézsef (akinek a Banffy-kotet létrejottében
is szerepe volt) ugyancsak elismeréen firt réla. Ugyanigy
kalon értéke a konyvnek, hogy 62 oldalon tette
kozkinccsé a Banffy-csaldd naplojat, amelyben a latin
mellett még héber és gordg beirds is taldlhatd, Oborni
Teréz jovoltdbol pedig a bejegyzések magyar nyelvi
forditdsa is. Rengeteg jegyzet, gondos névmutato,
valamint angol, német, szlovén nyelvi 6sszefoglal6 teszi
teljessé Tantalics Béla tudomanyos értékil, 284 oldalas
munkéjat, amelyet a Lenti Honismereti Egyesulet adott
ki 20 tdmogatd jovoltabal.
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Zalai Nagy Lajos:

Legenda és valosag —
Térténelmi morzsak a botfai
uradalom évszazadaibdl (1548-
1945)

Szuléfalujdnak — 1982 6ta mér Zalaegerszeg
varosrészének — allit emléket a szerzd a térpelemezzel
is gazdagitott karcst kotet kozreaddsaval. A botfai
citerdsok mindenese igy és kottdk becsempészésével is
énekelhetévé tette a helytorténetet. irja is az ugyancsak

helytorténész  dr.  Gyimesi  Endre, zalaegerszegi
polgdrmester az el6széban, hogy ,nem arfogd
folyamatok, lehatdrolt torténeti  korszakok helyi

eseményeinek ismertetése és elemzése, sokkal inkabb a
térténettudomany éstarstudomanyai (mint zenetdrténet,
foldrajztudomany, statisztika) tényeinek, adatainak és
az elédok szellemi 6rokségének, a néplélek megidézett
alkotasainak kilonds egységgé forrasztasa...” a kdnyv.
igy valt Nagy Lajos szerzGtarsava Laszlo Imréné, Ferincz
Adrienn, Pékné Kupd Bernadett, Nagy Sadndorné szdmos
botfai dal eléneklésével.

Megidézi a szerzd az aradi vértanu Poltenberg
Ernd kotédését a botfai kastélyhoz, megismerkedhetlink
a kozséget minden szempontbdl gazdagité HUvos
Salamon gazdalkodéval, akit aztdn a nyilasok és a
csend6rok elhurcoltak —igaz, hogy a szegények jétevdje
volt, de mégis csak zsido. ..

A torténelmi  morzsédk érdekes értéke a
Botfa alatt csérgedezd Valicka pataknak nevet add
gyonyoriséges kisasszony verses torténete.

A Vdlicka Citerabaratok Egylete 4ltal kiadott kis
konyv megjelenését tdmogatta 20 maganszemély (még
Katalonidbol és Németorszaghol is), gazdasagi tarsasag,
alapftvany, dnkormanyzat.
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Igazi muvészeti csemegével taldlkozhattunk
a Gsillagaszat Nemzetkozi Eve tiszteletére létrejott
rendezvénysorozaton, méghozzd Magyarorszagon,
éppen Szombathely féterén. Rolling Stars and Planets
— mondja a cim, s ennek a gondolatnak megfeleléen
,Foldre szallt” bolygdkkal lepte meg a kdzdnséget a
rendezvény dtletaddja és szervezdje — aki egyben az egyik
kidllitd muvész is —, Elisabeth Ledersberger-Lehoczky.
Az Aeroplanet tdmogatasaval létre hivott nemzetkozi
kiallitds-sorozatban a tudomany - jelen esetben az
asztrondmia - taldlkozik a muivészettel, s hogy ez a
taldlkozds még izgalmasabb legyen, a mUlvészeti forma
belesimult a csillagaszat formavilagaba, s igy a mlvészeti
objektum gédmb formaban mutatkozik be.

Ez tdbbszorésen is kuldnleges kisérlet, hiszen
a gdmb-forma, mint archetipus a teljesség szimbdluma,
valami ,egésznek” a megjelenitése, amelybe a kidllito
muUvészek beledlmodtak a sajat mUvészeti teljességliket,
amikor erre a gdmbre feszitett vaszonra dolgoztak.
igy nemcsak magét a sikot, a felilletet bontottak fel,
azaz valtoztattédk ,térré”, de egyben megnehezitették
az alkotashoz valé hozzaférés szokdsos modjat is.
Lehetetlenné valt a jél bevalt gesztus: megallni és
nézni egy képet, hiszen itt a kép a goémb feliletére
fesziilve megneheziti az egy helyben valé szemlélédést.
A nézének a gémb formaban kell felfedeznie a sikot,
hiszen nem foghatja be egy pillantés altal a képet, csak
a forméat, s ha a részletekre is kivancsi, akkor vele kell
mozdulnia, korbe kell jarnia, kovetnie kell a vonalat, az
&brazolast.

El6szor maganak a muivésznek kellett
6nmagéaban megoldania a problémat, amit ez a formai
kotottség hozott magdval. Ebben a folyamatban a
szinek fokozott jelentéséget kaptak, hiszen az elsé
rapillantas élményét a szin hatdrozza meg, talan ezért
tlnik a kidllitds annyira szinpompdésnak, szinekben
gazdagnak, kulénésen az élénksérga, a kék és a zold
hatdrozta meg a latvanyt. Az egyszin( gurulé gdmbok
— kulénésen a sdrga — rogtdon kapcsolddnak is az
életinkben legnagyobb szerepet jatsz6 Naphoz (Martina
Schettina: A Nap, Johannes Angerbauer: Belsé bolygd),
automatikusan felidézve ezzel a sugarzé fényt, s rogtén

atélhetévé tették a foldre szallt bolygd gondolatat.
Ugyanigy az égszinkék és a vords is mozgositotta a
mélytudatunkban &rzott archetipusokat. Csak a szinek
szemlélete utdn j6het a formék észlelése, amelyeknek
a kovetése, meglatdsa ebben a kontextusban fizikai
eréfeszitést, ,rdmozdulast” is kdévetel a befogadoétol.
Kérbe kell nézni &ket, testtel is kévetni kell a vonalat,
hogy felfoghato legyen az dbrézolas.

Szertedgaz6é ugyanakkor a muvészek éltal
valasztott témak koére is, s bar a forma mindenhol
ugyanaz a gémb, ezen belll hol az égen jarunk (Renate
Pozer: Blue Moon Blues, |. Fliw: Szikséged van még
egy cimre?), hol a fold felszinét, vagy éppen lakdinak
sokféleségét vizsgaljuk (Bauer-Handschuh-Kirner-Posch-
Tomsu: Vernetzung). De néhol abban a virtudlis térben
mozgunk, amit a média kinal fel, amikor ,csillagnak”
nevezi a hirneves szerepléit (Christian Reichhold: Rolling
Stars). Mégis ebben a sokféleségben - illeszkedve a
gdémbforma 4ltal elShivott teljesség eszméjéhez —
szdmtalan olyan gondolat sorjézik elé az alkotasokat
szemlélve, amelyek mindegyike az ember |étélményével
kapcsolatos. A bolygd, mint a szeretet helye, mint a
vildg genezisének észlelete, mint anyagszer(iség, mint
fény, mint univerzum, mint ritmus vagy éppen, mint
szUl6fold mutatkozik meg. Silvia Grébner irja alkotasa
kisérészévegében: |, latom sajdt guruld gémbdmet,
mint tér és idétlen féldgolydt, mint egy nagy gondolat
pillanatfelvételét...” . Ebbena ,pillanatfelvételben” éppen
a szitakotdk tancan allapodott meg a mlvészi fantazia,
s fgy a gomb feltletére rdapplikdlt fémkonstrukcidk
segitségével fény-kontaktus johet létre a kép-szobor-
gdmb és az univerzum kozott.

Két mUvész rogtdn térbe is forditotta a képet:
installaciot készitett bel6le. Elisabeth Ledersberger-
Lehoczky Alles Dreht Sich/Minden forgdsban van cimu
alkotasanak kiséré szoévegében irja: ,Nagysagrend és
pillanatnyi irdny csak a szemlélé észlelésében van"”, és
lathatjuk a gémbformaba foglalt Gjabb gémbot, amelyet
a fém keret, és a lyukacsos fém szalag lendulete foglal
egybe. igy mutatkozik meg a statikusban a mozgas,
mint anyag és energia. S amig Renate Polzer Blue Moon
Blues-a a képet és zenét hozza , kékségi” kapcsolatba a
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romantika rejtelmes holdjanak kéksége éltal, addig Ulrike
Chladek Per Astra ad Astra cimU alkotdsa két Vénuszt
idéz meg: a willendorfit és Botticelliét. Mindketté egy tér-
idébe kertlhet éppen a gomb altal felidézett teljesség-
gondolat 4ltal.

Mindegyik gurulé gémb megvalésit egy
muUvészi vildgképet, gondolatot, érzést az univerzum
mukodésérél, a godmbbe zértsdg/nyitottsag/teljesség
élményérél, a vildigban egzisztald ember sokféleségérdl,
s ez a latas képpé, installaciova valva megallitd erejd.

Mélté és eredeti a kidllitds Otlete  és
megvalésitasa a Csillagaszat Eve rendezvényei soraban,
hiszen egymastdl oly tavolinak tind terlleteket: a
tudomanyt és a mulvészetet hozza egy térbe, egy
téridébe, rdadasul az egyik legéregebb tudomany,
a csillagészat kapcsolédik 6ssze az alkotd ember
gesztusaval, a muvészettel. Létezésiink tdgas dimenzidit,
univerzumunk végtelenségét mi mas tudnd jobban
megértetni velink, mint a muvészet, amely éppen a
belsé végtelen éltal probélja megérteni a kilsét!

Balogh Istvan Péter és
Leclerc-Szelényi Ulrik kiallitasa
a sarvari varban

Impozéns helyszinen, a sarvari

Nadasdy-var Artist

Szelényi Ulrik, ahogy mondani szokték, hozott anyagbdl
dolgozik. Felhaszndl mindent, amit a folyton avuld/
megujulé technika a szemétbe hajit: motoralkatrész,
kerti szerszam, mezégazdasdgi gépek alkatrészei
— csak lehetéleg vas legyen... Posztindusztridlis vas-
vaz szobrai egy lepukkant technikai civilizacié rank
hagyoményozédott monstrumai—de egyben kajan tréfak
is, amelyben a bennink muikddd archetipusok kelnek
humorral teli Uj életre. Nyersek és mégis szarkasztikusak
a figurdi, amelyekben mindazt felhasznélja, ami
szemétre kerllne egyébként, és itt U] életre kelve tancra
perdiil, vagy lesz beldle madar, netan kutya. Oslény
Kharonja ijesztd szornyetegségét oldja kackids, uszkar-
szerl Cerberusénak finomkod¢ tartdsa, és persze az a
bizonyos kis okularé... Kékre festett, angyalszarnyu fa-
fémkombinaciéban megalmodott /déutazdja egyszerre
szomoru és félelmetes, a fejére hlzott vas sisak a hdboru
angyalava valtoztatja — mintha csak a kor szelleméhez
igyekezne hi maradni, vagy talan éppen attél nem tud
szabadulni téren és idén at...

Valami veszendében van — ahogyan Lecrerc-
Szelényi Ulrik szobrai is jelzik neklink —, mert az a vilag,
ahol ezek a csont-vas-vaz-szerl |ények egzisztalnak,
méar nem teljes, és nem otthonos. Ezek a figurdk,
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mintha az 6s- vagy o6vilaghdl rank maradt archaikus
erék letéteményesei lennének. Futurisztikus ldtomasnak
tlnnek, egy ember-puhasagtdl megfosztott éles-hegyes-
szogletes vaskemény valésadggal rémisztenek, s ha nem
oldana ezt a humor, az a bizonyos kikacsintés, amely
egyszerre mutatja: ilyennek Iatlak, de ne félj, ez is emberi,
ha kicsit félelmetes is... Folytonos oldas és kotés van jelen
ezekben a szobrokban, szinte varjuk, hogy mikor jelenik
meg Trul és Klapanciusz, hogy metasarkanyt készitsen
Vérg6z kirdly megrendelésére — (aki olvasta a Kiberiddat,
értil).

Balogh Istvan Péter &lmodd, mesevildgot
idézd finom &rnyalatl képei olyan otthonosan érezték
magukat a N&dasdyak vastag vartermeiben, mintha

egyenesen a tavoli multbol felrémlé  Idtomdasok
volndnak. Festményeiben valami nagyon torékeny
és finom egyensuly mukodik, valami folytonos

birkdézds az anyagszerl, a megfoghatéan valdsagos
és az érinthetetlen, az &lom szdévetében megjelend
kvazi valésdg, a ,mintha” kozott. Van és mégsem,
valésagos, de mintha mégis kissé elmosédé lenne, mert
a targyak és az emberi alakok ki-kibujnak a gravitacié
térvényei alodl, nem redlis valdésdgossagukban léteznek
szamunkra, hanem ellibbennek, atlibbennek a képen,
mint valami villanasnyi kdprézat. Garaboncias kilsejl
méla arcy férfiak, meztelenségiikbe 6lt6z6tt hegyes
mellé asszonyok, akik mogott 1athatdan ott leselkedik
éppen az orddg, aztdn a veleméri macskak koérusa,

Leclerc-Szelényi
Ulrik: Madar
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amint mesébe 06lt6zotten ott midkolnak az alkonyi
fényben, csoda-kakasok, falusi 6regasszonyok, no meg
mitikus aranyasszonyok... Balogh Istvan Péter képei
egyfajta id6tlen gesztusban oldédnak fel, amikor a
lét egyetlen pillanatat hozza elénk egy arcban, egy
mozdulatban, egy sovargo tekintetben. Erzéseket jelenit
meg, lét-pillanatokat, amelyek sajatos groteszkséglkkel
dthatolnak a konkrét vildg adott forméin, s egy &lom
valésag-elemeiként egzisztlva elvarazsolnak minket
bajos esetlenségiikkel. Ezek mind létezd valdsagok, csak
éppen masmilyenek — de milyenek is? Jolsvai Andras egy
budapesti kiallitds utdn igy fogalmazta meg maganak
Balogh Istvant: d/lmodunk magunk kéré egy kicsit
groteszk, de nagyon-nagyon szerethetd vildgot, olyan
nagyon hétkéznapit, nyugodtat, boldogot, amilyen a
valésdgban nincs is. ..

Berkes Andras képei -
Béres Janos szobrai Révfilopon

Két ontorvényl egyéniség mdlveit lathatta a révfilopi
kdzdnség a Topart Galéridban, azaz mindazok, akik
mostandban ott téltik a nyarat, vagyis nagyon sokan!
Béres Janos szobrairdl és Berkes Andras képeirdl van szé.
Egy festé és egy szobrész — ideédlis Osszedllitds, szinte
felelnek egymasnak a képek és a szobrok! Nemcsak
a ,hely szelleme” kototte 6ssze 6ket — a balatoni
élmények, a Balatonnal eltoltott gyerekkor —, de valami
ennél sokkal lényegesebb: hogy szdmukra a mivészet
olyan szentség, ami betolti az életliket, mert szdmukra
mindennél fontosabb. Berkes Andras igy fogalmazta
meg ezt egyik irdsaban: ,Isten kikéltézott a vallasbol, és
a mivészetbe kéltdézott vissza.” Berkes Andras és Béres
Janos ezzel a gondolattal alkotnak, s éppen ez a ,szent
komolysag” koti Ossze 6ket, amellyel magadhoz a mihoz

kozelitenek, s ami egyaltaldn nem azt jelenti, hogy a
megjelentlt alkotds ne lehetne netan kénnyed, akar
humoros, akar profan.

Lathatdan lehet barmelyik, csak ra kell néznink

Béres Janos ember-allat-névény  &sszefonddasban
egzisztald finom kidolgozasu bronz és marvany szobraira,
valészinlleg a régi 6rségi tolgyesek és blkkdsok erdei
mandi megértéen néznek-néznének ra, ahogyan a
balatoni mondak zold tlndérei is. Nekik taldn nem
kell megmagyarazni, mitél lehet egy lanynak csigafeje,
vagy harom laba, egyaltaldn hogyan mukodik egy csitri
ilyen hosszt farokkal. Erzéki-érzékeld-organikus alakjai
békilékenyen befogadast nyernek-nyernének a titkos vizi
vilagtol, az ott él6k szivesen baratkoznanak fém-marvany
testbe zarkdzott késdi utddaikkal. A szépség mér csak
azért is befogadast nyerhet, mert a természetbdl kapja
a mintat, s a természetben valdszinlleg otthonosan is
mUkodik. Taldn az sem véletlen, hogy egy valamikori
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tihanyi kisfia, de méra mar féként szigligeti szobrasz
nemcsak a foldrél, hanem a levegébdl is szemigyre vette
a vildgot, sarkanyrepuléként megizlelte a valdsdgnak egy
masik arcat, maga is kentaurrd — repild sarkany-emberré
valtozott. Ez az élmény valdszinlileg meghatarozé volt,
hiszen szobrain jelen van a ,két-lénylség”, a természet-
ember 6sszeolvadas, amegformalasban megelevenedd és
bronz-marvany médon tartdssa valod érzéki dsszeolvadas
a természettel. Lehetnek akar modern kori lenyomatai a
valamikori méas-lényeknek, akiknek |étezését Béres Janos
hozta repilé sarkany-ember élményeibdl.

Berkes Andrds maga fogalmazta meg
muvészetének legfontosabb pilléreit, amikor igy irt:
.Minél tavolabbra helyezziik tudatunkat /magunktdl/
annal inkdbb lehetéség adddik, hogy /magunkat/
olyannak lassuk, amilyen. Azaz, testbe zartan, észténbe,
azaz vagyba Zzartan, hitbe, azaz reménybe zartan."
Képeiben ez a testbe, vagyis Osztonbe, vagyba zért
lény mutatkozik meg, pdérén, hibdival és torzsagaival
egyltt, mert a festé tekintete konyortelendl leleplez,
nem szelidit, nem finomkodik: Ggy mutatja be az emberi
vilagot, embertérsait, ahogyan kritikus és mérlegeld
tekintete fékuszaba kertltek — néha bizony pérén,
groteszkdl, torzan. De ez a kérlelhetetlen tekintet mér a
sUritett valdsag, amit meditacio érlel, igy valik a valdsag
megmutatasa vildg-teremté igaz szandékka, tetté. Ezek
az erés, szinte kihivé szinekkel megfestett képek olyan
hato-erék, amelyet a muvész szegez el6ére, mintegy
belemerit a vilagba, hogy ott tegyék a dolgukat: azaz
hassanak, Utkdzzenek a szemmel, a |élekkel, hatoljanak
be a tudatunkba, valjanak élménnyé.
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Péntek Imre

Kortars gobelinek és keramiak felvonulasa a

Balatoni MUzeumban

(Pelso Biennale — hetedik alkalommal)

A nyari szezon a Balaton partjan a kortars képzémUvészet
szamara is kivald bemutatkozési lehetdséget kinal.
Féként, ha olyan patinds intézményrél van szd, mint
a keszthelyi Balatoni Muzeum, amely évtizedek &ta
kihasznélja nagyszerli adottsagait, és az idén is vonzd
programokkal csabitotta termeibe a kdézdnséget,
koztlk a szép szamu turista vendégsereget. A fénypont
kétségtelentl az immar VII. alkalommal megrendezett
Pelso, az Orszagos Kerdmia és Gobelin Bienndle. A méjus
elején nyilt rangos tarlat augusztus végéig volt lathatd, s
szamos tanulsaggal szolgélt a két mUvészeti g miveldi
szamara. A téma nem konnyitette meg a palyadzo
muvészek dolgat, melyet ,, A balatoni fény” cimmel irtak
ki a szervezék. Mégis, a térlaton szereplé 48 mUvész
nem tért ki a feladat, a kihivas eldl, és azt mondhatnénk:
bravirosan, muUvészeti aguk eszkdzeinek maximalis
kihasznélasaval hoztak létre gazdag asszociaciokat keltd,
igényes alkotasokat.

A gobelin mdveléi — mivel sikban kellett
elgondolasaikat megvaldsitani — nyilvan a  textil
valamilyen anyagéra korladtozva, (elsésorban) a szinek
és formdak lehetdségeivel élve probaltak kifejezni a
cimben megjeldlt tartalmakat. A keramikusok szaméra
azonban — a forma és a szin mellett — a térbeli kiterjedés
is rendelkezésre allt, azaz a plasztikai hatas csak fokozta
a muvek intenzitasat. Egyéltalan elmondhaté: tobzddo,

szinpompas anyag jott Ossze, a derl, a humor és
harmonia jegyében.

De kezdjik a gobelinekkel, a mérce
magas, hiszen a magyar gobelinmUvészet az elmult
évtizedekben rendkivil szinvonalas, szinte hihetetlen
szakmai teljesitményt produkalt. Talan az elsé korben
széljunk azokrél a muvekrél, amelyek a természet
jelenségeit, véltozasait foglaltak stilizalt formakba.
Kérolyi Marta A nap jatéka ciml mivén a fények és
arnyak rendezddnek ritmikus, harmonikus alakzatba,
Szalontai Eva triptichonja pedig a  tlz ,fazisait”
jelenitette meg a fellobbanéstél a kihamvadasig. Makkai
Marta Nap-Fold-Viz- Kapcsolatok cimmel az elemi erék
Lharmonidjat” ,térképezte fel”, a textilfellleten finom
eloszlasu, sargas-barnas arnyalatok jatszanak egymésba,
melyet a fehér fény savjai térnek meg, szinte drasztikus
erével. Kokay Krisztina Vizparti meditaciéja az apro
hulldmok ritmusat érzékelteti, Szabdé Verona Most és
mindérékké cimmel, az univerzum kodspirdljainak allit
latvanyos, szines emléket. Hasonldan az égboltra vetette
tekintetét Gulyas Judit, Holdfénytéredéke bravirosan
sz6tt szinkavalkad. Szirdki Katalin Hajnali fénybzéne a
vildgossadg gobelinbe dlmodott apotedzisa, mig Farkas
Eva nonfigurativ formacidi kozil a Transzcendens fény
arad eld. Kneisz Eszter Sarga fény cimmel ugyancsak
nonfigurativ formécidkat , borit be” telt, stlyos sargaival.
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Tévolgyi
Katalin:
Balatoni

ritmusok

Pazmany Judit /défolyama szintén az elvont tartalmak
megjelenitésére vallalkozik, Bényi Eszter Csendje emberi
dimenziokkal telitett lelkiallapot. Erdés Jilia Oszi erddje
az évszak szinorgidjat szOtte gobelinbe, Malik Irén
Vizpartja a térgyak (kdvek, homok, viz) légies textil-
koltészete. Kényasi Holb Margit csénakos figurdinak
sziluett-ritmusa ugyancsak érdekes (Visszfény), Szabd
figyelemre méltdak (Holdfény arnyék).

A keramikusok szokatlan, merész plasztikai
formaikkal az elvontabb dimenzidk felé mozdultak el,
masfelél sokkal érzékibb, természet-kdzelibb modon
fogalmaztdk meg témaikat. Lérincz Zsuzsa Kompoziciéja
az 6sszekapcsolodas, a szerves oOsszetartozas indazo,
rusztikus formarendjét térja elénk, Té6th Magdolna Sara
az 4tvaltozas éllapotardl ad tomor, emblematikus képet.
Tihanyi Zsuzsa a pogany és keresztény hitvildgra utalé
szimbolumokbdl alkotta meg a maga Napkeresztjét.
Pannonhalmi Zsuzsa Attért fényoszlopa vagy Gombos
Hajnal szellemes Vizre szallds sorozata szintén az
6sid6k archaikus formavildga felé mozditjdk el a
fantaziat. A tébbség azonban analitikus szemlélettel,
mikro- és makromegfigyelések segitségével, jellegzetes
targyi részletek felnagyitdséval, kicsinyitésével, vagy
eltorzitasaval operélva kozelitett a téméahoz. Kun Eva Viz-
fénye hulldmok &ltal bardzdalt, kékes arnyalatokkal jatsz6
formacid, hasonlé kreacié Szaban Gyorgy Tavaszi szél
vizet raszt cimu, forditott harangszerli kompozicidja,
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mely a maz zold alapjan megjelend jatékos, tarka
mintazattal akarja visszaadni az évszak felszabadult
hangulatat. Antal Andras a fények mintézatat formézta
meg er6teljesen bardzdélt, szinezett keramiareliefjein
(Fények - Hajnal, Fények - Vihar, Fények - Téli drnyak). P.
Benkd llona szintén a természeti erék stritett, tdmoritett,
jelképes értékl ,zarvanyait” jeleniti meg, melyeken a té
vizfelllete dramai szinpadként szolgal (Vihar, Vihar a
té partjan). Laborcz Ménika szinte egy Uj mufajt kreélt,
amit kerdmia akvarellnek nevezhetnénk... A Balatoni
fények sorozata (I-VIIl.) azokat a fényjelenségeket akarja
visszaadni, amelyek az ég és fold kozott, a viz tukrozédései
altal, a légtérben jatszdédnak le. A fény ,direkten”
is megjelenik Tamas Akos keramidin: a négy kerek,
ldmpaszer( forma dekorativ, ornamentikus mintazatan
attér a mesterséges megvilagitas, s mintegy részévé valik
a kompoziciénak (Ezusthid, Alkony, Fénycseppek, Luna).
Tévolgyi Katalin a vitorlasok fehér iveit varialta, ismételte,
rendezte latvanyos, figgesztett formacidba, a kerdmia
anyagat szinte légiessé, konnyeddé varazsolva (Balatoni
ritmusok). Rabie M. Hadie kilonds hangszer-imitécidiarra
utaltak, hogy a humor sem hidnyzott a rendkivil gazdag
kollekciobol. Szemereki Teréz A szomszéd tengere mindig
kékebb, vagy F. Orosz Sara Még csipbs a reggel cimu
kompozicidi a cimek nyelvi utalasaival (egyltt) képesek
mosolyt kelteni. Galdcsy Edit kerdmia tajképei kedvesek
(Tél, Osz, Tavasz), G. Heller Zsuzsa Uvegplasztikai a
tenger hangulatat hoztdk a Balaton mellé. Sévegjartd
Marta reliefjein képes volt érzékeltetni a viztikor finom

elmozdulasait, borzolddasait, szél keltette rezdiléseit.
Valédi szakmai bravar! Végul széljunk a szakma két
Munkécsy-dijas mesterérél, Németh Janosrél és Szekeres
Kérolyrél. A zalaegerszegi keramikusmivész egyik telt
idomu, életer6t6l duzzado, balatoni napozé-meditald
aktjat allitotta ki, mig veszprémi kollégaja, mivésztérsa
kedvelt vazavariacioi kozil — melynek fellletén az anyag
égetéskor kibomld szépsége irizdl — mutatott be egy
gyonyoriséges példanyt.

A kortars magyar iparmUvészet reprezentativ
felvonuldsa volt ez a kidllitds, mélt6 folyatdsa a Pelso
bienndléknak. Taldn egyszer egy szebb katalégusra
is telik majd, de egyelére ordljink annak, hogy nyolc
mUvésznek dijakat adott 4t az OKM, a MAOE, a MKISZ,
a Zala Megyei KozgyUlés, Keszthely vérosa és a Balatoni
Fejlesztési Tanacs. S a Balatoni MUzeumban folytatodik
a munka: az évadroél-évadra szervezett, izgalmas,
szinvonalas kidllitdsok rendezése, hogy az ide ldtogato
(kul- és belfoldi) kozonség ne csak kulinaris Gromokkel
(emlékekkel) eltelve térjen haza. Innen, a pannon
végekrol...

(2009. méjus 9-aug. 30.)
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Cumulus mediocris

Felhési Istvan tarlata a ve_?rémi Laczké Dezsé Miuzeumban

(2009. augusztus 15-szeptember 6.)

Trividlis a helyzet: harom irdnyba haladhatunk,
hadrom képvildg vesz kozre bennlnket. Felhdk, fak és
vizek — mindennapjainkban kdzegként, avagy utalasként,
jelképekként szoktak jelen lenni. Most a napokon belil
hatvan éves festd, Felhési Istvan az, aki Ggy dontott,
hogy vellk, altaluk képzémUvészeti tevékenységérdl ad
szamot.

Felhdsi egyéb tematika szerint is alakithatta
volna életpélydja képanyagat. Azok, akik kordbbi
kiallitasait lattak vagy bejératosak a talédn legrangosabb
veszprémi festé és mindenes mivész, a hazai életreform-
mozgalom egyik elinditéja, Nagy Sandor hajdani
lakdsdhoz kozel esé Felhési-mUhelybe, ismerhetik,
ldthattak féiskolds kordbdl datdlédd miterem-képeit,
illetve az expresszionistaként dbrazolt aktokat. S nyilvan
akadnak, hiszen melyik festének ne lennének, elegyes
korszakai is.

Felhési, mintha monografusként zajlana
élete, alkotopalydjdnak felében az elemi vildg hdrom
megjelenésén  kivil  egyébbel nem foglalkozott.
Nyughatatlan, szétszalazott viligunkban ez a szegényes
témajusag eszel@snek, de szlikmarklsaga okén akar
mUvészetellenesnek is tlinhetne.

A festd nevében is hivatkozott (igy ugyancsak
hangsulyos) felhéivel a '80-as évek elejétdl talalkozunk,
mondhatni, azéta lebegnek a fejink felett. A fakkal
kétszer is Osszeméri az erejét, elészor a hetvenes
években, amikor realista erddjarasaiba kezd, de
fanylvévé, a fak belséjének tanulmanyozéjava, lényegik
megértdjévé voltaképpen a kilencvenes évekkel valik,
amikor (égjarésa eredményeként) sikeresen felszabaditja
magat a valésagossag aldl, mikdzben paradox médon
mégis hinél is élethdbb munkak kertlnek ki ecsetje
alél. A nyughatatlan vizek, amelyek Uveges, kék szin(
halhtstak, mintha egyenesen a Gilgamesbdl, az
egyiptomi Halottas Konyvbdél, a Biblidbdl dmlenének
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ala, kdzponti motivumként csupan a legutébbi néhany
évben tlntek fel.

Festénk régebben sajat mértéke szerint tobbet —
maéra sz(ikosen fest, taldn, hogy csupan a mestermunkait
alkothassa meg. Nem csupdan kevés témaju, de keveset
is alkot, s ez arra utal, hogy tudatosan, megfontolva
halad a maga Gtjan, s arra is, hogy gondosan szelektal.
Vagyis a modern mUvészetben szokasos két életmu-
konstrualéd gyakorlat kozott nem a termékeny bdéséget
eredményezét, hanem a funkciondlisan szikar festé-
szegénységet vélasztotta — tegylk hozza: felnétt kora
kezdetén, megfontolt déntés utan.

A festmények segitségével kovethetjlk,
miként valt szubtilissd vildga, hogyan éterizalodik,
alakul illékonnya, s emelkednek egyre esszencialisabba
a képek targyai, formalddott a latvanya Iélek-kdnnyivé.
Mikozben azonban az alkoté nagy mitoszokhoz (avagy
az archetipusokhoz) vonzédasa nyilvanossagra kerilt,
az sem maradt rejtve, hogy ez a képvildg minden
darabjaban koézép-eurdpai.

A képek targya a miénk — az ahitatot ébresztd
templomerddéknek latott bukkfak, a fenyvek, a virgonc
somok, a bogas csertdlgyek, egytél-egyig a Bakony
hegység érzelmeinket kifejezni is tudd novényei.
S idevaldsiak a falkdban vonulé vagy magényosan
ténfergé felhék, amelyek vagy Ugy haladnak, hogy
élharcosnak, vagy ugy, hogy csordahajténak latszanak.
Es a végtelenséget csupan igérni tudd, amugy nagyon is
egyetlen GvegtémbU Balaton is.

Veszprémnek két, talan hirom ege is akad.
Hogy kettd, azt konnyen megtapasztalja bérki, ha
bemegy az évezredes vér ferences templomaba, s a
csarnokdban felnéz az égboltra. A Bakony feldl fu
a boltozaton a teleszaju szél, gomolygd fellegekkel
elvegyllten angyalokat és egyéb, égbe kerilt Iényeket
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terel maga el6tt, s visz mindent délkeletnek. Hogy mégis

csrs

varosunknak, azt azok igazolhatjak, akik Felhési Istvan
felhé-képei némelyikét birtokoljak.

Milyenek ezek az aprd, kdzepes vagy éppen
terjedelmes méretli olajfestmények? Leirva bizony
rendkival méasok, mint nézve. Szineik: a levendulakék, az
alkonyi Nap tdmor sargdja, a kiskertek malyvainak vorose,
a veres haju lanyok arcpirja, a foldbarnak és iszapzéldek
egyike sem idézi fel 6nmagéaban azt a szinkavalkadot,
amelyek a muveken megtaldlhatoak, legfeljebb azt
igazoljak, hogy az ég latvanya leny(igozi a belétekintét.
Ezek a képek hasonlatokkal ugyan megkdzelithetdek,
de teljességiikben vissza nem adhatdak. Csupéan egy-két
nézetiik vazolhato fol.

En példaul voltidd, hogy azért rokonszenveztem
velik, mert a keretlk tobbnyire azonosithaté a nap
aranyszinével, s kép és keret ilyesmi dsszecsenditésére a
mély hitl festék hajlanak. Szerettem tovabba azt, hogy
az alkotdsok meditacios targyként képesek mukodni:
haragjukban a sajat duhémet, szétolvadtsdgukban a
sajat formatlansdgomat lattam viszont. Azaz olyan
sokféle jelentéssel ruhazédnak fel, mint hajdan
a polgartulajdonos  sokszinlG  vildgat valtozatos
szorgalommal sejteté németalfoldi csendéletek.

Akad azonban néhéany k6z6s vonas is ezekben
a felh6-abrazolatokban.

S elséként legyen megnevezve az a kdzos,
amely azt mutatja, milyen is Felhési Istvan fest6karaktere.
0O a felhé-piktaraban rabukkant a festék vagyalmara: a
festészet anyaga és a krealt latvany egységére. A felhd, a
lomb, a viz festékfolt. S forditva pedig: a festékfoltokkal
azonosithaté pl. a felhé, a lomb, a viz.

Azt venném masodjara, hogy ha valaki
rénéz e barokk cumulusokra, pehelyfelnékre, azaz
cirrusokra, avagy a gomoly-gyerekeknek nevezett
cumulus humilisekre, akkor biztos lehet abban, hogy
Veszprémben tartézkodik. Az kulén vizsgalat targya,
hogy a felemlitett harom égbolt kozil melyik is borul
éppen ra. A latvanyfelhdk (vo. latvanypékségek) kozott
pedig felfedezhetéek a homogén felhérétegek, a

stratusok és az Ull6 alakd zaporfelhék, a cumolonimbus
is. A formak nem pusztan a felh6k fajtéira, keletkezéstk
kortilményeire utalnak, s magyardzzdk, hogy adott
kortlmények kozott miért az adott felhdket latjuk, de a
sajat egl Veszprémet is jellemzik.

A veszprémi felhék, jojjenek hidegfronttal
vagy sivd meleggel, északrél vagy a Foldkozi-tengertdl,
esetleg egy ir6 regényébdl, kicsit masok, mint a
Siofokrél, Papardl vagy Varpalotardl szlleték és elhalok.
Megmutatkozik bennik ugyanis az enyhe, a vanillinszagd
fagylaltnal tapasztalhatd, a veszprémi stich. Nyilvan nem
amiatt, ahogyan Iétrejottek, ahogyan szell6ktdl emelten,
szelektél vontatva, viharoktdl taszigalva, orkdnoktol
egybetorlasztva vonulnak, s ahogyan vetélkednek
belsejében (mintha Cholnoky Viktor kisértetnovellajdban)
a természeti erék, hanem mert: veszprémi szemmel
néznek rajuk.

Felhési felh6i is, erre a felhétipusok utalnak,
de barmily kilénés is, Ugy, hogy a helyre, az itt-
létre utald attribGtumra nem hivatkozva. Nincs itt
épuletrészlet, fa, repulé, de madarak sincsenek
(mondjuk csokak, ha a varban volnank, galambok, ha
a Margit-romoknal, ha pedig a Csatar-hegy kdzelében,
akkor réti héjak), mondanédm, a felh6tdj Gnmagukra a
para-félékre redukalodik, ha nem ldtndm magam is,
miféle megismételhetetlen és fantasztikus formakat,
mozgasokat és szineket produkal az égbolt. Mélyebbrdl
fakad a vidék ismerete.

Fél6, hogy ezt a négy évszakos felh&térlatot
lesz majd utédunk, aki nem fogja hitelesnek latni.
Fél6, hiszen az éghajlatvaltozés kovetkeztében a négy
szezon kettdvé alakul at, s a tavasz és az 6sz Ugy foszlik
semmivé, hogy emlékét sem hagyja a maga égboltjanak,
a maga égi jelenségének. Magara maradhat a varos a
maga két évszakos ég-valtozataival, s ha igaz, akkor lesz
kor, amely Felhdsi emlegetett mdveire Ugy pillant, mint
régész a soha vissza nem téré mult relikvidira.

E festészet harmadik kozos jellemzéje: itt
minden grandiézus. A felhdk, a fak, a viz. Hogy honnan
szadrmazik ez a monumentalitas-igény, ez a vonzddas a
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szinpad-nagy latvanyhoz? Felh&si szakméja, a restauralas,
a templomok belsejének ismerete mindezt eléggé
indokolja. A festémUvész képkészitési algoritmusa nem
intézményes képzémlvészeti studiumaihoz kothetd,
hanem a mindennapi praxisdhoz. A céhes versus mdvészi
mentalitds kdzt azonban nem hezital az alkoto, de ki
sem élezi az ellentétiiket. Ugy latja, és ebben azonos a
véleménylink: a mUvészet, mar ami az utolsé masfélszéz
évét lleti, nem egyéb néhédny sikerrel azonositott
kultdrtorténeti alakzatnal, amelyekben egynéhany jegy
felértékel6dott, néhany pedig eltdnt.

Vildga negyedik jellemz&jérdl egy Felhdsirdl
szerzett tapasztalatom révén beszélek. Vagy husz éve,
véletlen taldlkozds eredményeként két napig egyutt
jartuk Roméat. A Trastevere legszebb terén a Santa
Maria in Trastevere 11. szdzadi mozaikjait bamulva én
a kozépkor elsé nyugati keresztény rdzsadbrazolataival
szembeslltem, & pedig azzal, miként restaurdljdk a
falképeket. A Via Giulidn, az ékszerészek templomaban
a Raffaellokért (?) rajongott, és azért, hogy kicsi
templomba hogyan lehet jelentés mivet belefesteni.

Azt figyeltem meg akkor, azéta pedig
kontrolldlhattam is, hogy Felhdsi Istvan pélyafutasaban
a vizudlis kérdések mellett egyre-masra olyanok is
feltinnek, amelyek nem kizérélag a festémuvészek
jellemzéi. Példaul latom, hogy sziintelen foglalkoztatja
az elfoly6 id6 kérdése. Akarha az erdét, akérha a felhdket
valasztja festményei targyaul, az illékonyt, a lombos,
a rezg6-mozgd gallyai miatt megragadhatatlant,

a pérafoszldnyok miatt kontUrjdt meg nem tartét
igyekszik pigmentek és fellletek révén visszaadni. Nem
tudom, nem kérdeztem téle, hogy szdméra hogyan valik
hitelessé egy festmény: mit is fest le, s mihez viszonyit?
Vannak-e olyan normai, amelyeket minden munkaja
modelljétél szdmon kér, és persze maguktdl a mivektdl
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is, avagy éppen dnmagatol, a festést elvégz6tdl? Vagy
ez idében valtozo, helyzettdl fiiggs? Es hogyan van jelen
a kora, a sajat élethelyzete? S hogyan van batorsaga
lefesteni azt, ami szlntelen valtozik? S hogyan, hogy
tudja: akkor a legizgalmasabb a képe, amikor nem
logikusan gondolkodik, s olyan szabélytalansdgokra
képes, amelyektdl kihullhat a kézbdl az ecset, s elpirulhat
a festdk istenének orcéja?

A kozépkori hagyomany-értelemben 1étrejott
mester, a mai fogalmaink szerinti kismester tehat Felhdsi
Istvan, aki a sajat mikrokozmoszén belll univerzumot
képes alkotni, s rdadasul ennek az értdit, befogadoit
is meg tudja szdlitani. E rangos kismesterséget pedig
tematikailag,  munkamddszerében,  életvezetésben
kiteljesiti.

llyenféle aprolékossagokat illetéen
Veszprémnek létezik hagyomanya. Az els¢ &se Felhdsi
Istvdnnak nem més, mint a geografus Cholnoky Jené.
O az, aki eszményi részletesen tarta fel s hangulatosan
irta meg alig szaz évvel kordbban a Balaton és Veszprém
foldtorténetét, s 6, aki példamutatdé mddon tarsitotta a
Azt hiszem, a hely szelleme ebben az alapos, részletekbe
mend, mozaikkirakés modszerben leli kedvét. Azonban
6se Felhésinek az anekdotdzé Eotvds Karoly is, avagy
a festék kozott a minden utcdban a bakonyi sarmot
megtaldlé és megfestd, a visszatéré mozzanatok
(motivumok) hasznat folismerd Ircsik Jozsef. Veszprém
maskulénben a kismesterek varosa. Kismesterként fényes
Csikasz Imre, Nagy Sandor, Ircsik Jézsef és Bojtor Karoly.
Kismesterré nemesedett a legutobbi idében Szilagyi
Laszld és annak latom Gyorgydeak Gyorgyot is. A felhét-
erdt-vizet festészete targydul vélasztéd Felhdsi Istvan,
bizvast allithato, a tarsuk.
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Vigh Krisztina:
Talalt vilagok
osztalya
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Szinhaz

KépzdmUvészet

Cebula Anna

Gondolatok a 3. Texiltriennalérol

st

2009-et irunk, s mar negyven éve jelen van
a kortars muvészeti életben a modern textiles szakma.
Amikor 1968-ban megrendezték az Ernst Mizeumban a
Textil Falikép 68 cimU kiallitast, felhagyva a mamut 6ssz-
iparmUvészetet felsorakoztatd tarlatokkal, senki sem
latta elére a jelentds sikert, amely bekovetkezett, bér az
évszammal ellatott cim sugallta a folytatas elképzelését
is egyben. Frank Janos mUvészettorténész, aki jelen volt,
amikor a falakra kerlltek a muvek, érezte, hogy egy
nagyon fontos forduléponthoz érkezett a textilmdvészet,
ezen belll a textil falikép, a faliszényeg, amely abban az
idében valt népszerlivé a monumentalis, lakberendezési
feladatokra is alkalmas mivoltaval. A kiallitdson olyan
iparmUvészek vonultattdk fel alkotasaikat, akik e
témaval évek ota foglalkoztak, kisérleteztek, és most
bemutathattak, mire képesek.

A Textil Falikép 68 kidllitds olyan figyelmet
keltett Budapesten, hogy a szervezék Ugy dontottek,
vidéken is népszertisiteni kell az Gjszerti mifajt. igy kerult
sor arra, hogy 1969 szeptemberében a szombathelyi
Savaria MUzeum kozonsége is lathatta az anyagot.

Ez a tarlat lett a sorozat elinditoja, ez jelentette
az attorést. A pozitiv kdvetkezmény abban nyilvanult
meg, hogy a csaknem kivétel nélkdl a févarosban él6
mUvészek Szombathelyen taldltak maguknak rendszeres
bemutatkozasi lehetéséget, annak koszonhetéen,
hogy Vas megye vezetésége, a Savaria MUzeum akkori
igazgatdjaval egyetemben, megéllapodott abban, hogy
itt teremtenek féorumot a textiimuvészetnek, létrehozva
1970-ben az I. Fal- és Tértextil Biennalét.

Azbta, 1970-t612000-ig, textilbiennélék keretén
belul tudtak bemutatkozni a mivészek, majd 2003-t4l a
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textiltriennalék rendezésére kerdlt sor. Az elmult 40 év
alatt otféle kategdridban vehettek részt a mivészek a
kiallitasokon. Az elsé és alapvetd a kiindulasi kategoéria, a
fal-és tértextil lett, amit aztan az ipari textil, a minitextil,
valamint a zaszl6 és a szalag mfaja kdvetett.

A 2009-es 3. Textiltrienndle megnyitéjat,
a mér hagyomannya valt készegi kiéllitds elbzte
meg a Zwingerben. A Zwinger 6don falai kézott a
2. Textiltrienndle dijazottjainak tarlata bemutatta a
2006-0s évben jutalmazott 19 textilm(vész alkotasait
(Aranyosi Zsuzsanna, Baldzs Irén, Cserté Rita, Fehér
Beatrix, Gink Judit, Laszlé Edina és Szigeti Vanda, Latin
Anna, Matrai Istvan, Molnar Méria Virag, Morvay Ibolya,
Nagano Goro, Nakano Emiko, Pajer Emilia, Vajda Maria,
Vereczkey Szilvia, Vigh Krisztina, Weigel Almira és
Zelendk Katalin).

A 3. Texitiltriennéle a ,Jelen-lét” cimet kapta,
ahogyan azt a palyazati felhivdsban Wehner Tibor
megfogalmazta: , A jelenidejliség (a kor, amelyben éliink)
és a |étezés (az anyagi vildg alkotdelemének, részesének
lenni; van-ni) fogalmainak Osszevonasaval — JELENLET,
majd az 6sszevont alak finom szétvalasztasaval — JELEN -
LET — a két 6nallo fogalom eredeti jelentéskdrein messze
tUlmutato, sulyos eltérésekkel és erételjes hangsulyokkal
gazdagitott, bonyolult jelentéskorok —teremtédnek,
s (mlvészi) megragadasaval dus jelentéstartalmak
bonthatok ki.”

A kifrdsnak megfeleléen sok érdekes és

szinvonalas munka szuletett. A fal- és tértextil
kategéridban a hagyoményos gobelin  technika
reneszanszat éli. Sok mulvész készitette el muvét

szOv6széken. A kidllitdson az Oktatasi és Kulturdlis
Minisztérium fédijat is Nagy Judit Predestinatio V. cimU
gobelinje kapta. A tervezett 10 db, egyforma méretd
falikarpitbol all6 Predestinacié cim( nagy sorozat 6todik
elkészllt darabja. Ahogyan Nagy Judit elmondta: a
sorozat egy maganmitoldgiai torténet — egyéni kdanonon
belul. A sorozat minden darabja egyben 6néllé ma is.
Az el6z6 korszakokhoz képest visszatérés figyelhetd
meg a sorozatok ritmikus felvonultatdsdhoz, vissza a sik
felé. Fegyelmezett kompozicidk, a rend, az egyensuly,
az érték jelenléte, a mintdk, motivumok fegyelmezett
egymasutanja. A LET jelenben valé megjelenitése — a
makacs tények és az adott kérulmények kozott.

A gobelineken kivil természetesen jelen
voltak mas technikdk is, olyanok, mint a kollazs, kézi
és gépi himzés, applikdlds, nemezelés, kézi festés,
szitanyomas. Itt szeretném kiemelni egy mésik dijazott,
Vigh Krisztina Talalt vildgok osztalya cim(, vegyes
technikdval készilt munkajat, melyet a mindannyiunk
fényképgyljteményében fellelhetd osztélykép ihletett.
Az éterien kdnnyed kompozicié kifeszitett vaszonbol
all, mely elé rétegesen fliggesztett leheletfinom anyagra
Jrajzolt” himzésfellletek az ,6sszemosés” effektusaval
kelnek életre. A befogadd majdhogynem beléphet az
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alkotas rétegei k6zé. Szintén rétegekbdl, azaz kettébol all
Polgar Csaba Jelen-lét- Multja (a) jelen — Jelene (a) Mult
cimet viselé berendezett felllet, ahol fakéreg darabok
utalnak a mdltra, amikor még fa volt és az alatta levé
vasznon frottazs, mint egy leplen lenyomatként jelzi a fa
strukturajat, fennmaradt jelenét (?).

Attérve a textildesign-ra, szeretném elsésorban
kiemelni lllésy Lenke ruhakollekcidjat, mely az Oktatdsi és
Kulturalis Minisztérium dijat kapta. Az ezlstésen csillogo,
harom darabbdl all6 6ltdozék A ndi lét hdrom jelenét
mutatja be, a nék életének legfontosabb feladatat, az
anyasagot jelképezve. A has tajékon megjelend, egyre
nagyobb reddk képesek szabad és kényelmes mozgast
biztositani a varanddés anyukdknak. Szintén design
kategoriaban szerepelt Urbanfy Eva Filctaroldk |-V, cimet
viseld alkotasa. Filcbdl készitette el a rémai gabonatartéd
agyagedényekhez hasonlatos taroloit. Finom nyers,
monokrém szinezésik miatt minden haztartas hasznos
és egyben diszes eleme lehet.

Remsey Fléra ismét a multba nyult vissza a
Herceg cimU két darabos textilrekonstrukcidjaval, melyet
a Visegradi Var szamara allitott 6ssze. A narancsvoros-
aranysarga, valamintazold-aranysargaszinkombinacioju
.SzOvettapétak” reneszansz motivumkincseket
tartalmaznak.

Tovdbb haladva a triennale kollekcidjaban,
eljutottunk a nemzetkozi kategdridkhoz: a minitextilhez,
a zaszléhoz és a szalaghoz. A minitextil megszuletése
Osszefliggésben &l a hatvanas évek avantgard
mozgalmaval. A harom T. Tamogatott, Tdrt, Tiltott

lllésy Lenke:
A ndi lét harom
jelene
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besorolas nem terjedt ki a minitextilekre. Az akkori
kulturpolitika nem tartotta ,veszélyesnek” ezeket a piciny
mUveket, amelyek apré méretik ellenére, igen sulyos,
tartalmas informéciokat voltak képesek kozvetiteni. A 3.
Textiltriennale minitextiljei k6zUl Banyasz Judit Mentés
cimU alkotdsdt emelném ki, amely népmuvészetiink
féltve Orzott kincseit probalja a jelenbdél atmenteni a
jové szdmdra, a motivumokat egy képzeletbeli CD-re
masolva.

A békebeli idoket idézi a csipkébdl és organzébdl
elkészitett zikkurat-format felvett Mag — egy darabka
béke 2008 cimU alkotésdban a japan Hara Sugane.

A z&szlé  kategoridbdl —  melynek elsd
bemutatkozdsa az  1996-os  Millecentendriumi
Biennalén volt — Golarits Erzsébet Emlék keletrél
cimi, fekete alapon ezlstds-azstros-mintds zészlajat
szeretném megemliteni. A kdzépkori rézsaablakokra
emlékeztet, azzal a kulénbséggel, hogy a motivum
vildga kimondottan keleties elemeket tartalmaz. A
borzalmas 6tven éves szovjet elnyomast temeti a litvan
szarmazasU Incirauskiene Zita a Szép emlék ciml
zaszlajan, mely a halottas hazakndl hasznalt, fekete-
sarga rojtos gyaszzaszlékhoz hasonlit. A cimvalasztas a
fuggetlenség visszanyerésének 6romét tikrozi. A lengyel
szlletésU Levittoux-Swiderska Barbara A /étezés ragyogd
és konnyl oldala cimet visel®, organzéra felapplikalt,
fekete és arany kelmecsikokbdl készitett zaszlaja olyan,

mint egy rlgyezd, leveleit bontogatd névény.

Végll, de nem utolsdsorban, szeretnék szélni a
legfiatalabb triennélés kategdridnkrél, a szalagrdl. El6szor
is tisztdznunk kell: mi is az a szalag textilmdvészetileg.
A szalag-mUveknek a szélessége nem haladhatja meg a
20 cm-t, a hosszUsaguk viszont végtelen lehet, ahogyan
az a kigydézd, tekergd szalagoknal, szerpentineknél
megszokott. Itt két munkat ismertetnék: az elsé Baktay
Patricia Summdzat 2008 cimet visel6, papirmasé
tablakbdl osszerakott alkotdsa, melyre &si motivumok
vannak rdhimezve. A maésik pedig Csoveldk Edit ritka
szovésl, zsakvaszonra aprod, ,dekor” ruhacsipeszek altal
kirajzolt, kereszténységiink jelképrendszerét bemutatd
munkéja, melynek az Orékség cimet adta.

Befejezésul szeretném kifejezni  6réomomet,
hogy a nehéz idék ellenére a mivészetnek, f6képpen az
itt ismertetett textilmdvészetnek én biztositottnak ldtom
a LETET a JELENBEN. A szorongatott miivésztarsadalom
nem adja fel oly kénnyen, és kiizd céljaiért, kiizd magaért
a mivészetért, mint LETUNK fontos és elengedhetetlen
eleméért! Ezt igazoljdk a szdmadatok is miszerint a
3. Textilriennalén 25 orszaghdl tébb mint 200 alkoto
mutatkozott be. Kitartd munkalkoddsuk nemcsak
latvanyos, eredményes is.

(Készeg, Zwinger - Szombathelyi Képtar, 2009. majus
9-szeptember 13.)
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Kostyal Laszlo

Cvetka Hojnik és Franko Vecchiet kiallitasarol

A kortdrs nyugati képzOmuUvészet egyik
legfontosabb jellemzdje, hogy nem tlr el semmilyen
altalanos szabalyt, semmiféle definiciot, sem formai,
tartalmi, vagy funkciondlis  meghatarozottsagot.
Ugy beszéliink tehat egy magatdl értetédének tind
fogalomrél, hogy annak nem létezik adekvat moédon
korulhatarolhatéd tartalma. Taldn éppen ez az izgalmas
benne, hogy ugyanarrél beszélink, de mast értlink
alatta. Paradox moédon sokszor a tézis és az antitézis
is belefér ugyanabba az entitdsba. Mindez persze nem
irhatd kizérélag egyfajta spontan evollicié szamlajara,
hisz a mlvészet a mindenkori tarsadalmi kdzeg igényeit
elégiti ki, akar létezik annak kézoés ereddje, akar nem.
Korunkban tehat éppen nem létezik, ezért valhatott a
LVvalésagrél” torténd vizuadlis beszéd — vagyis a mUvészet
—teruletén kulcsfogalommaé az egyediség és a kreativitas.
Nem az a lényeg, hogy ez a beszéd hogyan szél, vagy
milyen a hangszine, és nem is az, hogy mit tekint
valésagnak. A lényeg a parbeszéden van, a diskurzuson,
és a masik véleményének tiszteletben tartasan.

Részben taldn ilyen alapvetések sorjaznak a
szemléld fejében Cvetka Hojnik és Franko Vecchiet kdz0s
kiallitdsa kapcsan. Két teljesen eltéré mdlvészi vildgot
képviselnek, azonban, bar eltér6 megkdzelitéssel,
ugyanarrél beszélnek, és vizualis téren sok szempontbdl
hasonléan is gondolkoznak. gy alapvetéen adott a
diskurzus lényege, hogy nem elbeszélnek egymas mellett,
hanem egymast kiegészitve, kdzdsen jutnak el valahova.
Fokozza a szellemi izgalmat, hogy képi kiindulépontjuk,
ha Ugy tetszik, képi épitkezésiik alapegysége sok esetben
azonos, és ez nem mas, mint a szabalyos négyszdg, ami
kiléndsen gazdag asszociaciokra kinal lehetdséget.

El6szor is a szabalyos négyszog az emberi
épitkezés alapformaja. Ez nem csupan a legegyszertbb
éplletek alapjat képezi le, hanem ilyen formdju a
kvaderkd vagy a tégla is, amelybdl a haz épul, annak
szimbdluma, hogy képesek vagyunk magunk kérdl
masodik, mesterséges természetet kialakitani. Atvitt
értelemben azonban ilyen, latszélag egyforma alaku
épitékovekbdl épdl fel, haz modjara, az emberi
tarsadalom is. Ugyanakkor ez a végtelenll egyszer
forma megkozelithetd az absztrakcié oldalardl is. Egy
bonyolult test részletei is egyszerUsithet6k mindaddig
— egy szinten tul persze a lényeg elvesztésével -,
amig a megmaradd részt mar csupan egy szabalyos
négyszognek fogjuk fel. Ebben az esetben a jelentésben
rejtézé lehetéségeknek csak fantazidnk kreativitdsanak
véges volta szab hatart.

Anégyszdgoldalainakszamamasféle, filozofikus
spekulacidk felé is utat nyithat. Nem csupan a négy
6selemet jelképezheti, de a négy évszakot, vagy éppen a
négy temperamentumot is, bar a szammisztikdban valo
elmélyllés a két muvésznél aligha képez Iényegi elemet.
Egészen azonban mégsem hagyhatjuk figyelmen kivil
ezeket az értelmezési lehetéségeket, hiszen, ha az
emberi tarsadalom épitését emlitettlk, a kultdranak és a
gondolkozasnak ezek alapelemeit képezik.

A képei alapanyagaként elsésorban textilt (akril)
hasznald Cvetka Hojnik a képi motivumok redukcidjaban
radikdlisabb Franko Vecchietnél. Alkotdsain minddssze
két szint hasznal, sét, ha elfogadjuk azt a hagyomanyos
tételt, hogy a fehér ,nemszin” (vagyis az Uresség
szimbdluma), akkor csak egyet. A voroshoz gazdag
szimbolikus  jelentéscsokor  kapcsolodik,  ugyanugy
ez a szine a tliznek, mint a vérnek, a haragnak vagy
a szenvedélynek. Hojnik sajatos eszkdzt hasznal fel
annak érdekében, hogy egyrészt a voros egyetlen, tiszta
szinként, jelképes mondanivaléjat arnyald vagy médositd
— vagyis bepiszkitdé — felhangok nélkil jelenhessen meg,
masrészt azonban ne kelljen lemondania a képen
szereplé szabdlyos négyszogek lényegi kilonbségének
érzékeltetésérdl sem. Vagy eltéré felllettel alakitja ki a
négyszogeket, vagy nemes egyszerlséggel kilép a térbe,
és azokat kvazi kollazsként, az alapbdl kiugro, vagy éppen
abba bemélyedé felllettel jeleniti meg. Eléfordul, hogy
négy eltérd sikban jelennek meg a négyszdgek, részben
egymas mellett, részben egymast befogadva, kép a
képben elven, vagyis akar énalldan is értelmezhetden.

Hojnik elvonatkoztatott, sajatosan kodolt

vizudlis nyelve kétségkivil erds érzelmi toltéssel

Cvetka Hojnik
munkaja
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Franko Vecchiet
munkaja
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bir. Képeinek értelmezéséhez a mdlvész alapvetden
emocionalis beéllitottsdga képezheti a kulcsot. Lelki
térténések, belsé viharok vagy éppen szélcsendek vizualis
lecsapddasaival allunk szemben, amelyek boncolgatésa
egyrészt az intimitas hatarat surolja, masrészt azonban,
mint egy tukérben, ©6nmagunkat is felfedezhetjik
benntk.

Szubjektivizmuséval szemben Franko Vecchiet
hlvos objektivitasra torekszik. Konstruktiv-geometrikus
kollazsokat készit, amelyek egymésra ragasztott elemei,
bar megmaradnak a sik feltleten, részben takarasban
vannak. Hojnikkal ellentétben rengeteg, ugyanakkor

visszafogott szinarnyalatot hasznal. Kompozicidinak
szdmos kis négyszoge o©nmagaban sem egyszinl.
Szinfoszlanyai nem maradnak meg egy-egy négyszog
konturjain beldl, hanem gyakran a szomszédos elemen is
folytatédnak, vagyisaszinésaformafliggetienegymastol.
Munkai alapvetden a tarsadalmi strukturalédas jelképei,
kérdésfelvetése mindenekeldtt ennek belsé viszonyaira és
folyamataira irdnyul. Az értelmezést elésegiti a kolldzsok
egy részén, maskor, Ujsaglapként 6nallé installacios
kompoziciok alapelemeként feltiiné nyomtatott széveg-
részletek feltlinése is.

Vecchiet més alkotdsain  mintha maga
az univerzum jelenne meg, és ezek segitségével a
mUvész filozofikus |étkérdéseket boncolgat. Olyan
ellentétpérokat allit egymas mellé, mint a nappal és az
éjszaka, a véges és a végtelen, a tiszta és a tisztatalan.
E mUvein, talan a bolcselkedés érdekében is, elhagyja a
konstruktiv képépitést, és lagy liraisdggal komponal. Az
eléttink megjelend kdzeg természetesnek hat, és élesen
polemizal iménti munkai geometrikus szigoraval.

Hojnik és Vecchiet munkai nem csupén egy
téren belll jelennek meg, de részben k6z6s kompozicidk
alkotéelemeiként is. A képeket alapvetéen jellemzd
kétféle — férfi és ndi — principium ezaltal 6sszefonddik, és
egy Ujabb asszociacids lanc megindulasat teszi lehetdvé.
Az ,én" és a ,te” itt Uj mindséggé, ,mi"-vé fonddik
Ossze, oly mddon, hogy az alkotérészek megtartjak
eredeti tartalmukat is, de egyutt lényegileg tdébbet,
mast, Ujat képeznek, ami a tarlat talan legérdekesebb és
legizgalmasabb vonasat képezi.

(Kérmend, Batthyany kastély, Sala Terrena Galéria, 2009.
oktéber 3-31.)
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Péntek Imre

A ,fénykeresd” festo

Budahézi Tibor: 55

Néha nem hisziink a tényeknek, kételkedlnk,
fanyalgunk, féként, ha egy olyan mivészrél van szo,
akit nap, mint nap latunk, személyesen jol ismeriink.
Nem hisszUk el, hogy egy olyan kortérs festémUvészrél-
grafikusrél van sz6, aki ugyan Zalaegerszegen él,
j6 harminc éve, tanit a Mindszenty Altaldnos Iskola
és Gimnaziumban, de orszadgos, s6t, nemzetkozi
ismertségével ki is valik a sajat mindennapi kdzegébdl. S
aki torténetesen 55 éves lett. Nyilvanvald és természetes,
hogy a varos intézménye, a Keresztury AMK Kiéllitterme
évfordulos tarlatot rendez a véros jeles mlvészének. Egy
kicsit emlékezd és egy kicsit az Uj mUvekre koncentréld
valogatast ad a gazdag életm(bdl, a tobb évtized
termésébdl. Tobb korszakbdl, mondandm, de inkabb
modosulasokrél  beszélhetlink, variaciokrél — mert
ezen az életmUvon végigvonul egy igen kovetkezetes
analitikus 14tdsmod, mely félretolja a felszint, a ltszat- és
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l&tvanyviladgot, és makacsul, koncentraltan tor a lényegre,
az egyre, arra, ami az origbja mindennek. Olykor
valésdgos nyomozast folytat az ,eltlint idé nyoméban”,
felszinre hoz, leleteket ment, vizudlis régészeti asatast
folyat, de nem a személytelen idéfolyamban, hanem
a személyes multban, a kollektiv tudattalanban. Ez a
festdi ,archeoldgia” képekké valik, izgalmas fellletekké,
rejtélyes kompozicidkka.

Olyan alkotéval van dolgunk, aki a kortars
képzémUvészet élvonaldban dolgozik, aki jelen van
az orszagos tarlatokon — nem fél megméretni magét
—, s nem ritkdn dijakkal 6vezve tér haza, az otthonat
jelentd varosba, Zalaegerszegre. Vajda Lajos-dija, vagy
a Magyar Grafikdért Alapitvany-dija éppugy fémijelzi
szakmai felkészlltségét, mint a Keresztény lkonogréfiai
Biennélékon vagy Festészeti Trienndlékon szerzett
elismerések.

Budahazi
Tibor:
Az Gt
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Mégis, vannak kérdések, hisz valljuk be, nem
mindig és nem mindenkor egyszer(i a befogadé dolga,
bizony Budahazi megdolgoztatja a szemlélét, mar avval
is, hogy feltételezi: birtokdban van bizonyos tudasnak,
amire képein hivatkozik, utal, amely a megértésében
Jvezetheti” az érdekl6dét. Tudja, mi a kilénbség a
kereszt és az Andras-kereszt kozott, s azt is, a jel — olyan
elvonatkoztatés, amit az érzéki kavargasbol hivtunk eld,
értelmezni a kordttink hulldmzd, olykor kaotikusnak
tlnd targyi vildgot. Feltételezi, hogy alkotdtérsa — a
nézé — tovdbbgondolja a latottakat, és értékeli azt a
fajta vizudlis trouvaille-t, amivel a festé Iépten-nyomon
megkinalja.

Gondolkodtam magam is, mivel juthatnék-
juttathatnék kozelebb ehhez a kétségtelentl zart
(zérvanyos) képi vildghoz, amelynek kivalo értelmezd
vannak, mint Hann Ferenc, vagy Novotny Tihamér, de
az Ujabb és Ujabb megkdzelitések ,feltardsai” tovébb
arnyalhatjdk az elemzés(ek) horizontjat. Ezért néhany
fogalompart hivok segitséguil, amelyek eszkozei, fogodzoi
lehetnek a kozelitésnek, feloldasnak, a megfejtésnek...

Rész és egész...

Budahazi Tibor szdmos képének cime: Toredék,
rétegek, de maguk a képek is jobbara részek, részletek,
torzék — ha szojatékkal élnénk: rések —, amelyen at egy
titokzatos vildgba pillanthatunk. Egyszdval: az egész
helyett a rész all helyt. A modern ember a huszadik
szazad elején dobbent rd: a totalitds elveszett, a
teljesség alma szertefoszlott. Budahédzi képein a

részek, részletek, fragmentumok kell, hogy felidézzék
az elveszett, széthullott egészet. Az aranykort, az

Edent, ami mindmaéig foglalkoztatia képzeletiinket.
De mdas motivumra is hivatkozhatunk. A modern vilag
tulzsufolt latvanyvildga olyan reakciot is kelthet, amely
lemondas errél a kaotikus &ttekinthetetlenségrél. Sajatos
vizudlis aszkézis az, ami ezeken a szikar, |ényegre toro,
gondosan megkomponalt képeken megjelenik. Mégis,
ha valamirél lemondunk, akkor adni is kell helyette
valamit... A Budahdzi-képek néhany puritdn jele —
kereszt, haromszog — egy rendkivil gazdag, finoman
megdolgozott hattér elétt manifesztalddik, s ennek a
hattérnek festdi-grafikai izgalma, intenzitdsa az, ami
kiegésziti ez a szikar, konstruktiv ldtasmddot. A rész
tehat kivaltja az egészt, felidézi, provokalja, elinditja a
fantaziat, a kép dimenzidit nemcsak a sikban, a térben,
hanem a tudatban is megkonstrualva.

Archaikus és modern... Ez is egymdasnak
ellentmondé fogalompar. Pedig éppen Budahézi képei
bizonyitjak, mennyire 6sszefliggenek, egymésra utalnak.
Az archaikus jelek, fantaziairdsok, roncsolt szerkezetek,
maradvanyok egyfeldl az &si kultdrak hirndkei, masfeldl
lecsiszolddott, stritett, emblematikus zarvanyok, amelyek
az elvonatkoztatas magasrend( (logikai) konstrukcioi.

Targyiassag és szubjektiv megjelenités... Ez is
ellentmond egymasnak. Budahazi fel tudja oldani ezt
a rejtélyt is... Hisz a kilénféle levél-, okmény-, vagy
kédextoredékek a maguk targyi valéjdban jelennek meg,
am mindegyiken ott a kézjegy, az emberi szubjektum
nyoma, egy csalad torténete, egy szerelem festett
levélvirdga...

Persze, alapvetdéen — a latszélagos sokféleség
mellett — Budahazi képei a létezés, az emberi |étezés
torékenységérél, kiszolgaltatottsagardl szélnak. Hisz
majd mindenUtt lathat6 a roncsoltsag, a sérilékenység, a
kegyetlen er6k munkajanak eredménye. Az ép, mikodd
szervez6désekbdl holt struktdrak valnak, a leépulés, a
megsemmisilés arnyékaitol kisérve. A végtelen idé és az
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isteni igazsag elétt minden fundamentumunk recsegve
Osszeomlik, ahogy Pascal irja, és feneketlen mélységek
nyilnak meg alatta.

Sorolhatndm még a dichotdémidkat, amelyeket
ez a festészet felmutat. Taldn éppen ezért hatnak a sotét
tonusl képek —bar épp ezen a kiallitdson, a korai munkak
korébdl vannak viddmabb témak, szinesebb megfestések
is —, mert feszitett pdlusok k6zott sugaroznak energiakat,
a delejezd, jelekkel meghintett, hihetetlen intenzitassal
megfestett képmezd (gyakran) a szakralités szinhelye...
Tulajdonképpen az dtmenetiség, a kdztes 1ét lenyomatai
fogalmazddnak meg itt: melankélidjuk, liraisdguk ezért
csap meg, mikdzben be akarunk hatolni — Novotny
Tihamér jelzéi szerint — ebbe a ,szomord és hésies” képi
kodzegbe.

.--.ff: LY
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Es még valami: az analitikus elme rétegrél-
rétegre lehantja a dolgok felszinét, és az Uresség, a
semmi helyett egy spiritudlis rétegre taldl. Budahazi
Tibor festészete ennek a kutatdsnak, ,fénykeresésnek”
is szép példdja. A spiritudlis réteg, elem ott rejtézik a
bomlé anyagban, a kaotikus kavargéasban, eléragyog,
fényt ad, vilagit... Nevezhetjiuk ezt a sugérzést a ,vilag
vildgossdganak” is.

Az évfordulés” térlat egy kiteljesedd palya
emlékezetes &llomasa volt. Mérféldké az Uton. Mely
reményeink szerint messze és magasra vezet.

(Keresztury AMK Kiéllitterme, 2009. szeptember 15-
oktéber 31.)

Részlet

a
kiallitasbol
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Eldontott tény, hogy a Gébarti Alkotételep életében Uj
fejezet kezdbdik az elkdvetkezd nydron. Tudjuk, az elmalt
harom év a kerdmia mifaji és technikai blvéletében telt
a zalai t6 partjan. Uttoré véllalkozasrdl van szé, hiszen
sem a helyszinen, sem a megyében ilyen magas szinten
ez a mUvészeti &g nem képviseltette magat eddig. A
kezdeti nehézségek és kételyek ellenére Skrabut Eva
elhatdrozdsa — hogy kialakuljon egy mukodéképes
infrastrukttra és forméalédjon egy nyugat-magyarorszégi
kerdmiaszimpozion - sikeresen realizélédott. (Nem
csekély rést itve azalai alkotételepek minéségi mikodését
kritizalé, 6nos érvek amigy sem nemesacélbdl kovacsolt
pajzsén.)

20009 a lezaras, a befejezés, taldn azt mondhatjuk, hogy
az 6sszegzés éve. Tehat visszanézve egyltt is értékelhetd,
viszonylagosan komplex idészak végén vagyunk -
amely valéjaban valaminek a nyitanya is lehetne. Mert
mondjuk ki, nehéz beletérédni, hogy egy dolog, ami
— valéban szinte a semmibél — ilyen min&ségi mddon
bontakozik ki, megszuletése utén céltalan energiak kusza
visszhangjaként, raktarban porosod6 leltéri szamok
halmazava véljon. Es llithaté ez, annak a folyamatnak
az attekintése utadn, ami ezen a harom nyaron itt,
Gébarton, a keramiaszakma elsé helyi mdhelyeiben
végbement. A kezdeti botlasoktdl, a progressziv mufaji
és technikai kérdések felvetéséig.

K. Krawczun Halina, és férje Keményffy Gabor (mindketten
Csekovszky Arpad és  Schrammel Imre tanftvanyai)
egyltt olyan kozponti magként tudtdk mukodtetni az
alkototelepet, amely szellemiséget és technikai tudést
Otvozve, irdnyt és karaktert adott a folyamatoknak.
Fontos ez, hiszen mint tudjuk, a meghivott, kilénb6z6
gondolkodédst  és identitasi mUvészek kdzdssége
6nmagéban még nem feltétlen alkotécsoport. Azonban
az egyuttlét, egyuttlakds, meg persze a szildnkos, a
kozods nyelvet néha nehezen taldld beszélgetések, a
megszabott elméleti koncepcidé mentén azonos nevezére
tudnak hozni, akar egymastdl latszolag végletesen
eltéré karaktereket is. Persze, ha szikséges. Igy lesz a
lengyel, egyiptomi, vajdasagi és osztrak szarmazasu

meghivott mUvészek csoportjdbdl, egy nemzetkozi
kerdmiaszimpozion alkotokézossége. Igy értékeli &t
kicsit taldn a hely szellemével 6sszekapcsolva mindenki
a sajat ambicioit, terveit, és gylrja, mintdzza végleges
forméava elképzeléseit. Vannak, akik ennek megfeleléen
visszatérnek a haszndlati targyakhoz — persze csak
elméleti szinten —, és értelmezik Gjra annak formavilagat,
sajat hangjukra, stilaris elképzeléseikre alakitva. Vannak,
és ettdl kezdve Ugy is kell beszélntiink muveikrél.
Vannak, akik visszafogott vagy dekorativabb formavilagu
— a kerdmia mUfajdhoz amugy is kozel &ll6, talanyos
szépséqu targyak elkészitését tlzik ki célul, és vannak,
akik  mufaji, technikai kisérletezések kockéazatos
helyszinédl valasztjak a gébarti mdlhelyt. Olyan résztvevé
nincs, aki ne érezné a teljesités, a kozos gondolkodas és
munkalkodas izgalmat.

Azoknak, akik mindh&rom nyéron vendégei voltak a
telepnek, kiléndsen érdekes végignézni egyltt a harom
év teljesitményét. Es végiggondolni, hogy honnan, hovéa
jutottak. Erdemben bele tudott-e szélni a kiteljesedd
életmUlvekbe a helyi szellem? Vagy késza kaland volt
csupan, kitermelt és itt hagyott klénokkal, az ouvre eddigi
darabjaibél? Tudtak-e élni a lehetéséggel a megujulasra?
A helyi tapasztalatok beépultek-e a gondolkodésba, a
folyamatokba? Mertek-e Ujra és Ujra kockaztatni? Vagy
maradtak az unalmas, évek &ta begyakorolt szakmai
fogasoknal, egyéni konvenciékndl? Kérdések halmaza
sorakozik, és az elkdvetkezé iddszakban mar nehezen
kapunk valaszt. A Gébérti alkotételep vezetdi a zalai,
gbcsejiagyagmuivesség hagyomanyaira hivatkozva joggal
gondoltak, hogy ,magasabb” szintre lehet emelni a helyi
kerdmiamUvészetjelenét. igy akarva-akaratlan kiengedték
a szellemet a palackbdl. A gyljteménygyarapito
szandék, 6nmagéban nem lehet elég indok, legfeljebb
nemes, amde esetlinkben igencsak elégtelen gondolat.
(Nem beszélve a gyljtés, a gyljtd koncepcidjdnak
mibenlétérdl, és tervszerlségérél.) Kivanhatunk-e Gjabb
fogast, Ujabb falatot, ha az el6z6t sem ragtuk még
meg, és az izek szinte szét sem olvadtak a szankban?
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Tudunk-e befejezhetéként gondolni az elmult iddszakra,
mikor még éppen csak érintettik a kerdmiamdvészet
konturjait? Azt gondolom, hogy nehezen.

A lengyel kerdmia az idei évben harom fével
képviselteti magéat Gébarton, kéziluk Bozena Uryga
Malczynska masodszor résztvevdje az alkotdtelepnek.
Az igényesen és megfontoltan dolgozé6 muvész,
izgalmas egyvelegét nyUjtja a targykészités, a relief és
a kisplasztika mufajanak. Munkait a tervszerl és tiszta
gondolkodés jellemzi. Szimmetridra és asszimetridra
épitd kompoziciok geometrikus rendje, lagy hulldmu
domborulatok, és  kulénb6z6é  &tmérdjd  finom
csOvecskékbdl  kialakitott ritmikus plasztikai  jatékok
jelennek meg alkotasain. Felrakassal készult nagyméretd
Gveg, vagy butellaforméja, egyértelml folytatdsa a
tavalyi évben hasznalt formavildgnak, megerdsitve a
logikai fonal tovabbvitelét. Tavalyi fekete kerdmiaival
ellentétben az idei évben szimplan villanykemencében
égette ki targyait.

Krzysztof Brzuzan munkain szinte azonnal tetten
érhetd, hogy alapvetéen szobrasz végzettségll. Konnyed,
jatékos kedvvel alakitja az anyagot, kissé Picasso-t idézé
kecskefigurait. Lathatdan jol érzi magat ebben a vildagban,
de valljuk be, sokat nem kockaztat. Bajos, problémétlan
vildg, szinte azonnal megszolit gyereket, felnéttet
egyarant. Nem véletlen, hogy a zsUri az 6 egyik alkotését
javasolja feldllitani koztérre. Ennél tovdbb mennek
rusztikus megmunkalasu, nydjtott piramisformai, melyek
csucsdnak mindegyikén egy-egy kalon készilt, mézazott
plasztikai jatékot helyez el j& érzékkel. Kis ablakokkal
szabdalt, attort feltletik kellemes, belsejikbe mécsest
helyezve pedig az esti kidllitdst benséséges hangulativa
varazsolva, egyben el is helyezik magukat a targyak
vildganak rendszerében.

Harmadszor latogatott a Gébarti  alkototelepre
Eugéniusz Molski. A karakteres, erds kisugarzasu,
attraktiv személyisséggel rendelkezé mUvész lathatéan
megkedvelte a helyi miliét. Formahalmozd, kissé
expressziv, erésen festéi keramiai idén is hasonldéan
alakultak, mint a tavalyi évben. Egyltt latva a harom
év munkait, taldn egy kicsit jobban érvényesithette
volna a helyi hatast. Folyamatot nem, de egy sajatos
vildgot, mérheté mindséget mindenképpen tapasztalni
kerdmidiban. Hozott kataldgusait l4tva, lett volna még
tartalék, amibdl épitkezzen.

Az osztrék Isabella Primos elészor vesz részt az
alkototelep munkdjdban, sét mint téle megtudjuk,
egyben elészor dolgozik alkotédtelepen. Afiatal mivésznd
érzékeny, finom megdolgozasu kerdmiakat készit. Kiérlelt
gondolaty és gazdag érzelmi telitettségli plasztikakat.
Azt gondolom, mindenképpen az e nyari alkototelep
egyik felfedezettje 6 szdmunkra, annak ellenére, hogy
sajnos a technika komiszsadga miatt legjobb munkaja az
égetés folyaman széthasadt.
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Téth Anita szintén el6szér dolgozott az idei
évben Gébérton. A hely és a technikai feltételek igy
mindenképpen Ujdonsagként hatottak szamara is.
Papirvékonysaguagyaglapokbdl, rétegrdél, rétegreépitette
plasztikait, amelyek a 2009-es szimpozion termésében
szinte az egyetlen narrativ jelrendszert hordozé darabok.
Kitoérés cimU kis, cellaszerl épitményeiben kapaszkodd,
gubbasztd, gornyedd alakok, alaksziulettek jelennek
meg, taldnyosan tragikus torténeteket sugallva a
szemlélének. , Torékeny”, kecses munkak, megdrzésik,
megfeleld raktarozadsuk nem egyszeri problémaként
jelenik meg a telep szervezéinek.

Fiirtos llka haroméves gébarti munkassagat figyelembe
véve elmondhatjuk, hogy egy folyamatos gondolati
és ,tartalmi” fejlédésnek lehetlink tandi. Taldn & az
egyetlen, mindharom évben meghivott muvész, aki
tetten érhetéen bevon helyi inspirdcidkat, Otleteket az
alkotéas folyamataba. Ready-made-ként kezelve a mihely

Keményffy Gabor
munkéja
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Khaled Shirag
plasztikai

Khaled Shirag
munka kdzben

Krzysztof
Brzuzan
munkai
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[&btorlé mintdzatat, kilonbozd faktirakat, |, lenyomati”
lehetéségeket keresve maga korll, alakitja elegans
vonalvezetés( targyait, edényeit, talcait és kisplasztikait.
Az els@ év rusztikusabb, erdteljesebb mintdzatd és
formaju vazajatol, kovetkezetes az Ut a tavalyi és az idei
év érzékenyebb, kifinomultabb, mégis gondolatisagéban
és formavildgaban azonos darabjaiig.

Az idei nyar egyik nagy meglepetése Khaled Shirag,

a kair6i egyetem  keramikus professzoranak meg-
jelenése volt. Nemcsak azért, mert tévolrdl érkezett,
és vizumproblémai miatt kissé késve is - igy alig
egy hete volt munkdinak elkészitésére —, hanem
azért is, mert egyetlen Eurépan kivili résztvevéként
valéban Uj, megtermékenyitének hatd szemléletet
tudott hozni a telep életébe. Tudott volna, ha nem
késve érkezik, és lett volna fogaddkészség. Ezt sajnos
azonban tulsdgosan nem lehetett érezni. Khaled
munkai talan a kortars szemlélethez legkozelebb &llo,
mUfaji, technikai hatdrokat batran és hatarozottan
megkérddjelezé, tartalmi, intellektudlis szempontbdl
pedig elgondolkodtatdé darabok. Performanszként
zajl6 kemenceépitése, attraktiv égetési modszere — az
itt dolgozdknak is kulonleges élményt adott. Eléadéasa
az egyiptomi kerdmiamuUvészetrdl sajnos elmaradt, de
notebookjan lathattuk tanitvanyival végzett munkait, és
Kaird rejtett szépségeit megmutaté fotoit.

Mint mar az elsé alkalom utan sejtettik, Ozsvar Péter
nélkul a telep karaktere hianyos, és jelenlegi formajaban
értelmezhetetlen lenne. A feketeégetés koordinatora,
és a helyi k6zosségi 1ét egyik kdzpontja a Vajdasagbol
érkezett keramikus. Munkabirdsa, terhelhetdsége
és segitOkészsége példaértékd. Eddigi munkai is a
természetbdl taplalkoztak, formailag és szellemileg
egyardnt — madartojasok, felnagyitott vizimakk, stilizalt
madarfigurdk —, most viszont egyenesen templomot,
templomokat emel, mintegy 6sszefoglalva az elmult két
év tevékenységét. A madarak temploma, a fi temploma
stb. a panteisztikus vildagszemlélet és a formai, technikai
érettség egyuttesének remek, lirai lenyomatai. Ozsvar
Péter munkai egyszerre narrativak, koltdiek, mikozben
valami megfoghatatlan emelkedettséget hordoznak
létikben és cimeikben egyarant. Mesét és filozéfiat
zarnak magukba, messze tullépve a kisplasztika hatarain,
furcsan ismerds parhuzamos vildgot teremtve a szemlélé
és a mU kozott.

Keményffy Gabor munkéi koherens, stilustiszta
modon, egymast  erésitve, logikus  folyamativet
felmutatva jellemezhetéek. Haroméves, kovetkezetes
munkéja az idei évben latszik beérni. Kemenceépitési,
égetési moédja, a kokszos, nyitott tliztérben edzddd
formak rusztikussdga jol illik kialakitott geometrikus
formavildagahoz. Felfelé tord, egymasra rétegesen épiiléd
kubisztikus formai elegans, a vertikalis és horizontalis
osztasok mentén izgalmasan tagolt formaelemekre
bontott kisplasztikak.

K. Krawczun Halina a telep muvészeti, szellemi
vezetbjeként jelentds szerepet vallalt az eltelt idészak
eredményeinek elérésében. A meghivottak kivalasztasa,
anyagok beszerzése, technikai, és eszkdzlehetdségek
folyamatos bdvitése, nyilvdntartdsa, a jelenlévék
inspiralasatél a munkafolyamatok koordinélasaig,
komplex, halmozott feladatkorok. Mindekozben nagy
teherbirassal végzi sajat munkainak elkészitését, és talén
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a legkisérletezébb alkat a mezdnyben. Készit fekete
égetésli kerdmiat, absztrakt és figurdlis plasztikakat,
targyszerd, hasznélati eszk6zoknek is alkalmas formakat
alakit rakus égetésti disztargyakka. Lathatéan minden
technikai és formai Gjdonsag érdekli. Mag cimU sorozata
talan az eddigi legletisztultabb plasztikai prébalkozasa
az elmult harom évben. Bar nehéz ezt esetében
megallapitani, hiszen egyértelmten a legfelkészlltebb,
eszkoztaraban a legbravirosabb megoldasokra képes
szakember a kézosségben.

Mindez persze felsorolasszerl, és valéjaban felszines
Osszefoglalasa a Gébarti Nemzetkozi Kerdmiaszimpozion
hadroméves torténetének. Valami elindult, megmozdult
a szakma tertletén, aminek megérzése és folytatasa
ldthatéan kivanatos lenne. A magyar kerdmia, ami a
hatvanas, hetvenes években élte reneszénszat — akar
gondolva a pécsi Orszagos Keramia Biennalé 1968-as
elindulaséra — progresszidja, lathatéan termékeny talajra

hullott itt, a gocseji fazekasok ,,orszagaban”, Zaldban.
Ajové koncepcidja varat magéra. Nem volt érthetd harom
éve, amikor elindult a jelenlegi kurzus, hogy a zémében
festészettel és kisplasztikéval foglalkozé alkotételep
karaktere miért rajzolandé at siklosi, kecskeméti példara
egy hazai kerdmiaalkotdtelep korvonalaira. Most, hogy
az eredmények szamottevdek, arca és hangja kialakult,
szintén nehezen érthetd, miért hagyjuk veszni ezeket a
nehezen elért eredményeket?

Jové év tavaszan a gébarti kerdmiaanyag a Pécsi
Galéridban kap kiallitasi lehetéséget. A 2010-es évben
Pécs, Eurdpa Kulturdlis Févarosaként az orszag talan
legreprezentativabb killitotere. A galéria programjaban
kiemelt helyen, remek reprezentaciés lehetéséggel
jelenhet meg az az eréfeszités, ami a munkak Iétrejottét
jellemezte.

A GébArt Nemzetkozi Alkototelep jovéje nyitott, van
idénk gondolkodni...

Isabella Primos
munka kézben
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DOUBLE PORTRAIT ==

Balazs

HORVATH
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A kozelmultban jelent meg a Hungaroton
gondozasaban két fiatal zeneszerzd, Vajda Gergely
(1973) és Horvath Balazs (1976) kozos szerzdi lemeze.
A vasarlé azonnal személyes ismeretséget kothet a két
alkotéval, mivel a boriton az 6 kettds fényképuk lathato.
A hatsé oldalon a szokésos tartalomjegyzék taldlhatd,
ezUttal azonban nélkuloznink kell a kompozicidk
keletkezésének datumait, ami — kiléndsen fiatal alkotdk
esetében — azért nem szerencsés, mert igy a hallgatd
nem tudja kévetni a szerzék fejlédésének, valtozasainak
alakuldsat. A musorfuzet belsé boritéjan a muvek cimét
részben magyar forditdsban is megtalaljuk. S bar Horvéath
Baldzs La Corsa Grande dei Clarinetti cimU alkotasanak
cimére magyarazatot lelink az ismertet§ szévegben
— amely egyébként a hagyomanytdl eltéréen a két
zeneszerz$ pérbeszéde egymas muveirél —, nem artott
volna ezt a tartalomjegyzékben is magyarul kiirni. (Nem
beszélve Vajda Gergely DGvSé ciml kompozicidjanak
francia frasmodjarél — Duevoe —, melyrél nem biztos,
hogy elsé latasra minden olvasénak a magyar hangszeres
népzenébdl ismeretes vondsjatékmdd jut eszébe...)
Ennyi kifogds utdn azért elmondhatd, hogy a lemez
kivitelezése igényes, figyelemfelkelté.

Ideje volt mér e két fiatal szerz6t portrélemez
keretében bemutatni, hiszen mindkettejuk szakmai
palyafutdsa lendiletesen indult: fiatal koruk ellenére
maris jelentés zenei mdultat tudhatnak maguk
mogott. A kortdrs muzsika irdnt érdekl6ddék most
CD-n is megismerkedhetnek tevékenységik hangzd
eredményeivel.

A dunantuli olvasé szdméra fontos informacié
lehet, hogy Vajda Gergely gyokerei Zaldba nydlnak vissza.

Kiraly Laszlo
Kettds portré

Vajda Gergely és
Horvath Balazs szerzoi lemezérol

Nagyapja, id. Vajda Jézsef, a kivald népzenegylijté és
pedagdgus, Zalaegerszeg diszpolgéra, akirél Novan
iskoldt neveztek el. (Sirja Egerszegen, a GoOcseji Uti
temetében taldlhatd, Németh Janos keramikusmivész
munkaja disziti.) Vajda Gergely édesapja, Vajda Jozsef
évtizedekig a Radidzenekar megbecsilt elsé fagottosa,
a budapesti Liszt Ferenc ZenemdUvészeti Egyetem és a
Bartdk Szakiskola tandra, aki képességei alapjan akar
a Bécsi, Berlini, vagy New-York-i Filharmonikusoknal is
lehetett volna szélamvezetd, de 6 Ugy dontott, hogy
a magyar zenei életet gazdagitja. (Emlékszem, a 70-
es, 80-as években Kro6 Gyorgy, az orszag elsé szamu
zenekritikusa strlin emlegette pozitiv példaként név
szerint is Vajda Jozsefet a Radidzenekar koncertjeirdl
sz6l6 beszémoldiban.) S végil, de nem utolsé sorban a
fiatal zeneszerzé édesanyja Kincses Veronika, a vilaghirl
operaénekesnd. fgy elmondhatjuk, hogy Vajda Gergely
nemcsak a sz6 képletes, de konkrét értelmében is az
anyatejjel szivta magéba a muzikalitast. Tevékenysége
nem merll ki pusztdn a zeneszerzésben: kivald
klarinétmUvész és karmester is egyben.

Ahhoz, hogy az utdbbi 60 év zenéjében nem
jaratos olvasdé szaméra is értheté legyen beszamolom
a lemezen hallhaté kompozicidkrél, egy rovid torténeti
Osszefoglalast kell adnom errél az idészakrél. A |l
vildghadborl utdn az Un. neo-avantgarde a masodik
bécsi iskola (Schonberg, Berg, Webern) nyomdokain
haladva képzelte a zene megujitasat. Pierre Boulez
és tarsai: Karlheinz Stockhausen /1928-2007/, Luigi
Nono /1924-1990/, Luciano Berio /1925-2003/, Henri
Pousseur /1928-2009/, stb. elsésorban Anton Webern
/1883-1945/ munkdassadgdra tdmaszkodva létrehoztak az
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Un. szeridlis zenét, amelynek lényege, hogy a skéla 12
hangjat bonyolult matematikai médszerekkel rendezik
sorba. S nemcsak a hangmagassagot, hanem a ritmust,
a hangszint és a hanger6t is. Ez a zeneszerzdi eljaras
egészen a 60-as évekig uralta az Uj zenét. Aki nem fgy
komponalt, konzervativnak, retrogradnak mindslt.
(Ebbe a csoportba tartozott Britten, Sosztakovics,
Kodaly, Honegger, Frank Martin, Hindemith stb.) Am a
zenetdrténet —hosszU tavon — igazsagot szolgéltatott.
Mig az utébb emlitett szerzék muvei ma is a vildg
hangverseny repertoarjan szerepelnek, addig a szeriélis
avantgarde alkotasai nem tudtak gydkeret verni.

A szerializmus egyeduralma az 50-es évek
végéig tartott, amikor is a németorszagi Darmstadtban
(ahol nyaranta az avantgarde vezéralakjai eléadasokat
tartottak-tartanak), megjelent az USA-bdl John Cage
/1954/ és Argentindbdl Maurizio Kagel /1957/. Az
el6bbi a véletlen modszereket, az utobbi a szcenikus
(szinhazi) elemeket ,vezette be” a zenébe — némiképp
egyszertien fogalmazva. igy lassan kialakult egyfajta
zenei sokféleség, mely a 70-es évekre igen szinessé tette
a vildg zeneszerzését. Krod Gyorgy kifejezésével élve
(melyet Jeney Zoltan, ill. Sary Laszl6 munkdassaganak
jellemzésére hasznalt): mig a szerializmus zenei m(helyét
»a logika fehér fénye vildgitotta be”, addig Cage és Kagel
dolgozdszobéjaban,, sokfélelampésbdlderengettafény”.
Az 50-es évek masodik felében Darmstadtban aztan szinre
lépett a magyar emigrans Ligeti Gyorgy is, aki a maga
Jrreguldris, kissé Orilt” zenéjével (ezek a zeneszerzd
6nmagét jellemzé szavai) tovabb lazitotta a szerializmus
szigoru kotottségeit. A lengyel Lutoslawskinak a maga
~€llendérzétt véletlenen” alapuld zenéje 1960 utan,
ill. Xenakis ,sztochasztikus” komponaldsi modszere
mind-mind a sokféleség, szinesség iranyaba vitte a
zeneszerzést. Nem beszélve az Un. New York-i New
School (ennek volt tagja John Cage is) ,,indeterminista”
modszereirdél, melyek homlokegyenest ellenkeztek a
szerializmus determinizmusaval. Mindezek a médszerek
és eljarasok aztdn olyan zenét eredményeztek, mely a
tajékozatlan hallgatot a teljes bizonytalansagban tartjék.
Aki nem tudja, nem ismeri azt a folyamatot, amely az
osztrak-német romantikus zene felbomldsa soran
keletkezett (tehat Bruckner, Mahler, Wagner, Richard
Strauss, Max Reger, majd Schonbergék mdveit), az
egyszerlGen nem tud mit kezdeni a ,kapaszkodd” (azaz
gravitacios viszonyok) nélkili zenével, melyben latszélag
minden megtorténhet, s egy adott hangeseménybdl
nem feltétlendl kovetkezik a mésik.

Az ,ellenméreg” termelédése azonban mar a
70-es években elkezdddott. Az amerikai minimalizmus,
Uj-romantika, a lengyel neo-folklorizmus, neo-tonalitas,
atlépve a véletlenen és a szdmitgatdson alapuld
gondolkoddsmddot, egy Uj — a folklort és egyhazi zenét
is magaba foglalé — hangzé vildgot alakitott ki, amely a
hallgaté szdmara — adott esetben — ugyanolyan kilonés,
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nehezen befogadhaté lehet, amennyiben nem ismeri a
fent emlitett 20. szazadi folyamatokat. Am ez a zene
ismét antropomorf (emberszabast) és megszélitia a
hallgatot.

Széban forgd lemeziink egyik komponistéjanak,
Horvath  Baldzsnak szlletési évében (1976-ban)
keletkezett az a lengyel zenemd, Henryk Mikolaj Gérecki
Ill. (Siraté énekek) szimfénidja, amely —ismét Krod Gyorgy
szavait idézem, melyeket Szervanszky Endre 1960-ban
bemutatott Hat zenekari darabjardl irt —,betémhetetlen
rést Utott a régi stilus faldn”. Csakhogy a ,régi stilus”
ebben az esetben mar az Un. — szeridlis, aleatorikus,
elektronikus, indeterminista stb. — avantgarde! Gorecki
minimumra redukalt eszkozokkel megirt, kdzépkori
siratodallamot felhasznalo, széles ivekben gondolkodo,
tondlis, szélséségesen érzelmes, a harmashangzatokat
szinte az elviselhetetlenségig ismételgetd, iszonyatosan
lassi tempodban hompdlygd, am mégis csodalatos
mUlve meghdditotta a vildgot. (A m( lemeze popzenei
sikert aratott az eladott példdnyszamok tekintetében.)
A fentebb leirt, Il. vildghdborl utani zenetdrténeti
folyamatokra tehat ugyanugy érvényesek Krod Gyorgy
1970-ben megfogalmazott gondolatai, melyeket a 19.
és 20. szézad forduldjanak zenéjérdl irt: ,A lehanyatld
és a sziletd szazad zenéjének hulldmai tehdt egymasba
csapnak, feltornyosulnak és elapadnak, erdsitik és
gyengitik egymast, és mi mar tébb mint fél évszazada
reménykedveésaggodalommalfigyeljikaféldrengésektél
szaggatott partrol, vajon ki kél-e Aphrodité a habokbdl,
s ha igen, felismerjik-e Uj alakjaban?”

Nos, Krod Gyodrgy koltéi kérdésére — ugy
érzem —, hatdrozott vélaszt adhatunk. (Amelyet persze
a zenetdrténet idével nyilvdn valamennyire mddosit
majd.) Az elmudlt 50-60 év tapasztalatai — szdmomra
— azt bizonyitjdk, hogy a mUvészet értéke nem fligg a
stilustol, hanem tovébbra is a szerzd tehetségétdl. A
zenetorténet ,hulldmai” — Ggy gondolom —, csituléban
vannak. Az utébbi 30-35 évben (amikor is fiatal
szerzéink felcseperedtek), kiderilt, hogy egymas mellett
békésen megfér Boulez és Philip Glass, Kagel és Gérecki,
Ligeti és Arvo Part, stb. Azaz a Schoénberg zenéjére
visszavezethetd, Darmstadtbol kinétt avantgarde és az
Ugynevezett Uj-egyszerlség, Uj-tonalitds. Mivel ez utobbi
szerzék (Gorecki, Part, Glass) is a 70-es éveiket tapossak,
a néhény évvel idésebb avantgardistdk (Boulez, Kagel)
80 kordl jarnak, illetve tavoztak is az élék sordbdl (Nono,
Ligeti, Messiaen, Cage, Berio). igy egy fiatal, mai szerzé
nem mondhatja azt: ime, én vagyok a progresszid, a
fejlédés, a jové Utja... A tonalitds (persze Uj formaban)
ugyanugy jelen van a mai zenei kifejez8eszkdzok kozott,
mint az avantgarde egykor Ujnak szamit6 eszkdztara.
Tehat a ,,jové” egy szines, plurdlis zenei vilag lett.

Ennek fényében vizsgalva Vajda Gergely és
Horvath Baldzs zenéjét egyértelmlien megallapithatjuk,
hogy mindketten a darmstadti avantgarde-hoz, illetve
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az abbdl kinétt irdanyzatokhoz kapcsoldédnak. Ezek a
stilaris eszk6zok — bar bonyolultnak tlinnek —, megfeleld
Jreferencidval”  rendelkeznek, hiszen olyan nagy
tehetségl szerzék irtak ilyen modszerekkel mioveket,
mint Edgar Varése, Ligeti Gyorgy, Boulez és Edtvos Péter.
E szerzék hatdsa erételjesen megnyilvanul Vajda és
Horvath mdvein. Mint fentebb emlitettem, a stilus, vagy
a stilaris hatds nem értékmérd, ill. értékképzé. E fiatal
szerzOk tehetségesen, biztonsagosan bannak ezekkel az
eszkdzokkel. Szinte mindegyik kompoziciéra jellemzd,
hogy egy erdteljes oOtletet ,dob fel”, és az egész mu
tulajdonképpen ennek az otletnek a kibontésa.

Alemez—szdmomra—legérdekesebbmiveVajda
Gergely D(v6 cimU zenekari darabja, mely szimfonikus
zenekarra frodott E6tvds Péter 60. szlletésnapjara. Az
otlet kiindulépontja — feltehetéen — EOtvds Atlantis
cimUl kompozicidja, melynek mindhdrom tétele erdélyi
hangszeres népzenét imitalé zenei anyaggal végzddik.
Vajda Gergely szerencsés kézzel ezt az 6tletet egy egész
kompoziciéra terjeszti ki, s az egy tételes zenekari darab
végig egy kuldnods fénytorésbe kerilt erdélyi hangszeres
népzene benyomasat kelti. Anélkul persze, hogy konkrét,
felismerheté népzenei anyagot hallandnk. A zenei
gesztusok, a dallamtéredékek azonban egyértelmden
utalnak a folklérra. A hangzas Boulez és Eétvos Péter
zenekar-kezelésének hatasét tikrozi. Egyenletes lUktetést
nem taldlunk a kompozicié nagy részében, az aritmikus
zenei anyag szép hangszinekben pompazik. A darab
hallgatdsa kdzben arra gondoltam, milyen érdekes és
kiszamithatatlan a zenetérténet: a 70-es években nem
hittik volna, hogy a Boulez-féle elvont, aritmikus, 12
fokl zenei anyag egyszer taldlkozni fog a népzenével.
(Boulez szerint a folklér az elveszett paradicsom uténi
nosztalgiat jelentheti csak egy mai zeneszerzd életében.)
Nos, Vajda Gergely zenekari darabja ékes ellenbizonyitéka
Boulez kijelentésének, és igazolja az angol kézmondast:
.Soha ne mondd, hogy soha...”

Mig a DUvé hangsulyozottan magyar zenei
talajon &ll, a Harom pantomim fuvoldra és klarinétra
a nemzetkdzi avantgarde hangjdn szél hozzank. E
mdvet hallgatva Berio, Boulez, Stockhausen zenéje 6tlik
eszlinkbe egy-egy pillanatra, s nem gondolnénk, hogy
a szerz6 a Karpat-medencébdl szarmazik. Ha a mu
keletkezési idépontjat kellene meghatéroznunk, akkor is
zavarba jonnénk, hiszen az 1960-as évektdl napjainkig
Ugyszélvan barmikor irédhatott. Vajda — maga is
eléadémuvész — kivaléan banik a fuvds hangszerekkel,
kihasznalja azoklehetdségeit. (Virtudz futamok, pergetett
hangok, csuszésok, tébbszélami hangzésok, stb.) A
darab — ciméhez méltdan — szinpad utan kiélt, kiléndsen
az elsd két tétel. (Hallgatds kdzben elképzeltem: Marcel
Marceau milyen zseniélis pantomimet, vagy Béjart milyen
nagyszerl tancszinhdzi produkciot tudna koreografalni
erre a zenére.) Az ilyenfajta tipikus ,fesztival-zenék”
(melyekbdl valdszinlileg tébb tucatot hallottam az

évtizedek soran), altaldban elhangzasuk utdn azonnal
ki szoktak hullani emlékezetembdl. Vajda Gergely
azonban gondoskodik arrél, hogy ez ne térténjen meg
az 6 darabja esetében. A nehezen megjegyezheté gyors
futamok, aritmikus gesztusok, a ful szdméra nem evidens
maodon egymashoz kapcsolédd hangkdzok nem kinalnak
kapaszkodot, ezaltal biztos talajt a befogadd szaméra. A
pontokat (ismétl6dd, fejlédd figuracidk, viszonyitasi
alapot kindld kitartott hangok) jeldl ki, masrészt a
hangzéasfolyamatok toébbnyire fillel is koévethetden
épulnek fel, kovetkeznek egymdasbdl. Mindenesetre
egyszeri meghallgatds kevés a mul  értékeinek
felfedezéséhez. Kérdés, hogy a hallgato késztetést érez-e
az elsé benyomas utan, hogy felfedezéutra induljon a
darab belvildgat feltérképezendé.

Szintén flvésokra frédott a harmadik Vajda-
kompozici6, a Forgas. Elsé hallédsra ez a szaxofonokra
frott m@ taldn a legszigoribban megkomponalt
szerkezetli alkotds: egyetlen sokszélamd  akkord
.forgatasabol” épul fel a zenei szdvet. Megfeleld Uj zenei
.hattér informaciok” birtokdban a hallgaténak felrémlik
Berio, Boulez, Edtvds zenéje mellett Sztravinszkij 1964-
es Huxley varidciok cimu zenekari darabja is. Az inditas
Berio Eindriicke cim( zenekari mUvének egyértelmd
hatésarol tantuskodik, a 8'17"”-nélindulé zakatol6 szakasz
pedig Boulez Réponse-anak és E6tvos Zeropoint cimU —
egyébként Boulez elétt tisztelgé — darabjanak hasonlé
szakaszaira emlékeztet. A ketté kozott aztdn tobbszor
van alkalmunk a Huxley varidciok egyes gesztusait
érzékelni. Ehhez nyilvdn hozzajérul a bariton szaxofon
hangszine is, amely a Sztravinszkij darabban alkalmazott
basszusklarinét szinére emlékeztet. Mindez persze nem
baj, hiszen a zenetorténet éppen errdl (is) szél: hogyan
épulnek egymésra a kilonbozé korok ill. szerzék zenei
gondolkodasmddijai. A j6v6 donti majd el, hogy az izmos
tehetségU Vajda Gergely vajon egyéni hangu, hallgatéit
a maga modjan megszolitd zeneszerzévé valik-e, avagy
a Darmstadt, Donaueschingen, Karlsruhe, Royan,
Graz, Varso, Zagradb és egyéb kortarszenei kdzpontok
altal  kialakitott infrastruktdra magas szinvonalu
.beszallitdjava” (Boulez kifejezése) valik.

Ugyancsak a magét avantgarde-nak nevezé
irdnyzat kovetdjének bizonyult Horvath Baldzs. Sok
szempontbdl kozods esztétikai alapon allnak Vajda
Gergellyel, egyuttmUkodésik eléaddmivészként s
megmutatkozik. Az a fajta zenei gondolkodasmad,
melyet Boulez és Stockhausen neve fémjelez (s melyet az
amerikai Steve Reich ,.a német romantika holttestének”
nevezett), Horvath Baldzs szaméra ez idéig kovethetd
irdnynak bizonyult. Hangversenyen tobb alkalommal
taldlkoztam az utobbi években a fiatal szerzd
alkotasaival, és meg kell, mondjam, hogy az esztétikai
egyet nem értés ellenére szamos olyan darabjat
hallottam, mely meggydzott tehetségérdl. Sajnos, olyan
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muveivel is taldlkoztam, melyek viszont teljes elutasitasra
talaltak nalam, s nem stilaris okokbdl. Nem tudok mit
kezdeni pl. a lemezen szereplé Alterego cimi szaxofon-
kompoziciéval sem. A kétrészes ml nagyobbik részét
kitolt6 zenei anyag egyértelmuien Ligeti Gyérgy — a 60-as
évek masodik felében irt — darabjainak egy bizonyos fajta
mozgasformajara hivatkozik (Cselléverseny Il. tétele, 10
darab fuvésétésre, Kamarakoncert). Ez a sokszélamu,
kilonbozé ritmusokban mozgd anyag Ligetinél mindig
hatdrozott karaktereket hoz létre. Ugyanez Horvéth
Baldzs darabjaban szdmomra — t6bbszori meghallgatas
utdn is — egy meglehetésen kézoémbos hatést keltd
hangzasfelllet csupan, mely semmit nem igér, de azt
sem tartja be. Ugyanis kb. a mé harmadik harmadéban
egyszer csak Sztravinszkij favdsmuveire emlékeztetd
zenei anyag szolal meg (ami egyaltalan nem kovetkezik
az el6zményekbdl), majd a mU teljesen varatlanul Philip
Glass tonélis minimal-repetitiv zenéjét idézé harmoniai
ismételgetéssel zarul, ,Uszik ki”. Ha a kortarszenében
némiképp jaratos hallgatd is tandcstalannd valik, mit
kezdhetnek mindezzel a beavatatlanok?

Egészen mas hatdstu a La Corsa Grande de
Clarinetti cim( 6t klarinétot és zenekart foglalkoztatd
versenymU: egy szines farsangi felvonulas részesévé valik
a hallgaté. A ,tdmegben” idénként ismerds ,arcok”
(vagy dlarcok) tlnnek fel: egy Utds szakasz Varése
lonisation-jabol, a mésodik tétel elején egyértelm( utalds
Ligeti ,,meccanico” karakter(i hangzasképére (mindez
.CsUszdara Ultetve”, azaz vonds glissanddk hatan
lejtmenetben zajlik le a folyamat). Az elsé tételben egy
pillanatra a Clocks and Clouds toébbszdlamu, ismételgetds
hangzasfelllete koszont rdnk (mas hangszerelésben a
mésodik tételben is felbukkan ez a technika). A zenekari

Szinhaz

Képzémiivészet

szbttes rendkivil szines, hangszinekben gazdag. A
szerz$ profi moédon banik a nagy IétszdmU hangszeres
egyUttessel.

Ami a mU formélasat illeti, nem véletlendl
hasznéltam a farsangi felvonulds hasonlatat: a darab
tUlsdgosan is szines, tarka anyagokbdl épitkezik.
Amit éppen hallunk, az mindig nagyon érdekes és
valtozatos, de az egész folyamatot nemigen lehet
érzékelni: honnan jon, hova és meddig tart? Nem
latjuk a ,felvonulds” végét, sejtésiink sem lehet,
mikor kovetkezik be. A szineknek, harmdnidknak, a
téredékességnek és folyamatossdgnak ez a kavalkadja
elészor felkelti a hallgaté érdeklédését, de a zene, a
pillanat vardzsan tul, nem ad tébbet: a megérkezés
vagy az elindulds 6rémét nem nyujtja a befogaddnak.
Meglepetés persze akad: Ligeti Aventures-jeibél 6rokolt
varatlan Utés effektusok néhanyszor megakasztjdk a
zenei folyamatot. Oszintén szélva, hangfelvételrél nem
tudtam érzékelni az 6t klarinét jelenlétét: a darab nagy
részében egyetlen széldhangszert véltem hallani. Csak
a mu utolsd szakaszaban — ahol énmagukban szdlnak
a klarinétok —, valik egyértelmivé, hany muzsikus is
jatszik? E zéardészakaszban érdekes ,hdzassagra 1ép” a
minimal-repetitiv zene és Boulez ,arnyékolastechnikéja”
(Dialogue de I'hombre double).

Mindent 6sszevetve: ha az égi koncerttermekbe
tadvozott darmstadti ,nagy Oregek” meghallgatnak
ezt a lemezt, valahogy Ugy nyugtdzhatndk — tobbes
szdmba téve a mondatot —, mint ahogy Brahms
valaszolt Dohnéanyi Ernének, miutdn az elkildte neki
zongoradtodsének partittrdjat: ,Fiaim, mi sem irhattuk
volna meg jobban”.

Ozsvar Péter
munkaja
Gébarton
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Frick Néra
Badzika
szerepében
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Szemes Péter

Hurra, repulink!

A Badzika a Griffben

Minden bizonnyal a mdvészetérték szamara
nem szlkséges részletekbe menden elemezniink azt a
tényt, mekkora szerepe van az idénynyité bemutatdnak
egy szinhdzi tarsulat életében. Elegendé annyit
mondanunk réla, hogy egy lezart etap utani Uj szakasz
kezdeteként az elsé eléadas pozicidjanal fogva is gondos
darabvélasztast, kulondsen alapos mivészi el6készitd
munkat és kivitelezést igényel, hiszen nemcsak a benne
részesek és a nyari szlinet utadn Ujra 6sszedllt — jelen
esetben tobbé-kevéshé atformalddott — egylttes tobbi
tagja, de a kozonség, esetenként a szakma részérdl is
feszllt varakozést kelt. Jol vagy rosszul ,megcsindltsaga”,
sikere vagy sikertelensége pedig az évad egészét is
meghatarozza, hiszen zsinérmértékként szolgal a
kovetkezé eléadasok szamara, bizonyos értelemben
6nmagéban véve és a befogaddi oldalrél is viszonyitési
pontként szolgal. Tegylk hozza: az elkdvetkez6 eléadas-
alkalmak és a masutt torténd szinrevitel vonatkozaséban
nem kevésbé, hiszen ezUttal &sbemutatérdl van
sz6. Nyitdnyként ennek felvallaldsa — a fentebbiek

tukrében — nem kevés bétorsagra vall a zalaegerszegi
Griff Babszinhdz vezetdi részérél, kalénosen, hogy
egy konnyebb sikert, biztosabb tetszést garantalo,
orszagosan ismert szerz4 darabja, esetleg egy leporolt és
némiképp Ujraformalt klasszikus helyett elsé komolyabb,
onallé irasaval jelentkezé alkotdé mutatkozott be,
réadasul rendezéként is. A magunk részérél mégis csak
elismeréssel szélhatunk a produkciérél, hiszen Lérincz
Zsuzsa mindkét mindségében megallta a helyét. S nem
elézmények nélkdli volt azért az 6 debltélasa, hiszen
az elmult két idény tobb el6addsdban dramaturgként
mUkodott kozre és a nyar folyaman Az dnnep cimd film
rendezéjekéntis megismerhette tehetségéta kdzonség. A
Badzika szévege pedig mar kimunkalt ir6i megoldasokat,
szinre vitelében Ugyes és talalo leleményeket is felmutat,
melyeket csak erdsitenek Bereményi Géza talalé dalai.
Anézbtérrepllégépbelsétidéz, csatos Ulésekkel
és oldalt kor alaku ablakokkal, ami nyilvanvaléan jelzi,
hogy az elkdvetkez6kben mindannyian utazas részesei
leszink. A bébos diszlet egy gyerekszoba belseje,
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ahol két fii veszekszik. Adém, az idésebbik testvér
birkdzéfogast mutat dccsének és lathatatlan baratja,
Badzika miatt csufolja, mire Balint édesanyjukat hivja
segitségul. A felnétt jelenlét elsimitja a vitat, a kisebbik
fil a béke jeleként még testvére jatékreplldjét is
megkapja, s az is kiderll, hogy noha masnap lesz az
Anya szuletésnapja, apjuk Uzleti elfoglaltsdga miatt nem
tud részt venni az Gnnepen. Az altatddal ellenére, miutan
egyedil maradnak, a gyerekek nem alszanak el, hanem
édesapjuk hazautjarol beszélgetnek. A dialégusban vald
jelenlét fenntartasat Adam részérél neheziti, hogy Balint
néha lathatatlan baratjdhoz sz6l, aki természetesen
nem vélaszol — legaldbbis a szinjaték vildgan beldl.
Létezésérél a jelenetvaltast kovetéen gydzddhetiink
meg — a repllégép belsejében & az utasitdsokat osztd
légikisasszony. Azonban egyel6re nem tudnak felszallni,
mert nincs piléta, mig végul Adam rovid unszolast
kovetéen vallalja ezt a szerepet és felengedi a gépre
az elkésd utasként érkezé Balintot is. O most az Apa,
aki targyaldsai lezardsa utan siet haza Magyarorszagra
feleségéhez és két fidhoz. Probal kapcsolatot létesiteni
a mellette Ul utasokkal/nézékkel, mikor a repuld
hirtelen zuhanni kezd, a véarakozasokkal ellentétben
azonban nem lefele, hanem az Ur irdnyaba. (Az ekdzben
elhangzé Zuhandas-dal a darab egyik legjobb betétje.) Az
altaldnos zUrzavarnak végul a reggel és a foldon fekvd
gyerekeket ébresztd Anya hangja vet véget. Mivel eljott
a nagy Unnep napja, a fidk azon gondolkodnak, mivel
lepjék meg édesanyjukat, az utazdk sorsa miatt érzett
felelésség viszont visszalizi 6ket a gépre. Elhagyottnak
tiiné bolygdn landoltak, ahol a Pildta, a Légikisasszony
és az Utas a kifogyott kerozin poétldsénak lehetséges
forrasat indul megkeresni. Ehelyett egy biciklit taldlnak,
amin a két il veszekedni kezd, a lany kivadnsagéra pedig
kilénb6z6 hajszinl babak kerilnek el a semmibél, majd
tlnnek el Ujra. A fogadasukra érkezd, és csak énekszéval
kommunikalé — ami a szégyenlds testvérek kozott Ujabb
jatékra ad alkalmat — Bolygdlany dalébdl kiderdl, hogy itt
mindenkinek teljestl egy nagy vagya, ha erésen gondol
rd. A szerencsétlenll jart utazék megegyeznek benne,
hogy a Légikisasszony a kerozinra, az Utas minden
aznap Uton levd szerencsés hazatérésére, a Pildta
pedig az aznap sziletettek boldogsédgara koncentral.
A gépre visszatérve mégis azt tapasztaljak, hogy a tank
Ures, nem tudnak tovadbbmenni. Az utaskiséré a hata
mogul eldkerilé baba felfedezése és eltavolitdsa utan
mar a megbeszéltek szerint jar el, igy nincs akadalya
a repuld felszalldsanak. Kézben Anya behozza a filk
reggelijét, de amint becsukddik mogotte az ajtd, 6k
mar ismét a fedélzeten teremnek. Az utazas révid ideig
zokkendmentesen folytatddik, mikor ismét gondok
adddnak és a gép Ujra zuhanni kezd. Ismeretlen bolygén
landolnak, ahol egy furcsa, csengds ruhat viseld férfivel
taldlkoznak. Nehezen tudjék megértetni magukat vele
egészen addig, mig rd nem jonnek, hogy é mutogatéssal

Pannon Tukor 2009/5

kommunikal. Az egyik utas/nézé bevonasaval, az Activity
tarsasjatékban ismert médon (ennek a szinjaték vilagéba
beemelése taldldé megoldas, a kis befogaddk azonban
életkorukbol adéddan nem valdszinl, hogy értelmezni
tudték a gesztust) jelzik az idegennek a velUk torténteket,
és hogy segitséget kérnek. O egy alkatrészt ad 4t, amely
a gépbdl esett ki, és amit helyére illesztve folytatédhat a
félbeszakitott utazas. Anya Iép a szobaba — fejbe veri az
ajtéval Badzikat—ésszol a két testvérnek, hogy csinéljanak
rendet és segitsenek teriteni, akkor ehetnek tortat. Adam
és Balint dsszevesznek, de a vitdjuk gyorsan elsimul,
igy a repuld utasai tovabb indulhatnak. A megfeleld
magassag elérése utdn immar harmadszor kezdenek
zuhanni, am ezuttal a céldllomason, Magyarorszagon
érnek sikerrel foldet és két bicikli, valamint egy baba is
elékerdl. A hazaérkezé Apat az Anya és a kopogtatasa
eldl elbujt fitk nagy 6rémmel fogadjak, kuléndsen,
hogy az ajandékokat birtokba vehetik (a babat Adam
lathatatlan baratja kapta). Az igazi meglepetést azonban
az Unnepelt szolgaltatja, mikor elarulja, hogy a csaldd,
ha minden jél megy, hét hdnap mulva Uj jévevénnyel fog
gyarapodni. Ennek 6romére a fitk el6adjék a Bolygddalt,
Badzika pedig végképp tavozik az &t addig befogadd
korbdl, és Légikisasszonyként elblcsuzik a nézétéren Glé
kis utasoktdl is.

Lérincz  Zsuzsa sajat dramatikus szovegét
gondosan leképezé elsé rendezése, egyuttal a Griff
Babszinhdz  2009/2010-es  évadanak nyité  (&s)
bemutatdja  6sszességében  sikeresnek  mondhaté.
Megfelelé szinészeket valasztott az alakok szinpadi
megformalaséra, akik kozll a tarsulat Uj tagja, Balazs
Laszl6 (Adam/Pilota) és a Hevesi Sandor Szinhazbol
vendégként érkezett Gabor Laszlé (Apa/Bolygdlakd)
most debltalt a helyi kdzonség elétt babeléadésban,
teljesitményuket igy kulén dicséret illeti. Szilinyi Arnold
Balint/Utas-ként az elmult szezonban megszokott
megbizhatd, stabil alakitdst nydjtotta, ismételten
igazolva, hogy a nem kizarélag babjatékos megjelenités
allhozzaigazan kozel. Frick Néra (Badzika/Légikisasszony)
és Szolnok Agnes (Anya/Bolygolakd) szamara, magas
szintl szakmai felkészultségik miatt, szinte ujjgyakorlat
volt a két kettds szerep, melyet rutinnal oldottak meg.
Mozsik Imre diszletei, Lérincz Melinda 6sszehangolt
bébjai és jelmezei, valamint Horvath Karoly fllbemaszé
zenéje tették teljessé a Badzika szinjaték-vilagat.
Ellenpontként minddssze annyit fogalmazhatunk meg,
hogy az alakmegfeleltetés, a Iélektani mechanizmusok
abrézolasa, a képzelet-valdsag egymasba csisztatdsanak
alkalmazésa helyett — melyekbél kérdéses, hogy a
gyerekek mennyit értettek meg —, hasznosabb lett volna
taldn egy realistdbb, naturalisztikusabb eszkoztarbol
épitkezé alkotast konstrudlni, s azt szinre vinni.
Szerzéként, rendezéként Lérincz Zsuzsanak bizonyosan
az is menni fog.
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Szerkesztéségiink  képviseletében ~ Bence  Lajos
fémunkatars és Szemes Péter fbszerkeszté-helyettes
vett rész a szeptember 2-5-ig tartd, 57. Magyarkanizsai
frotabor rendezvényein. A téma ezuttal a Nosztalgia és
vallomas a kortars irodalomban volt, s e koré fizédtek a
felolvasasok, mihelybeszélgetések, rendhagyd irodalmi
orak. Az elhangzott eléadasokbdl, felolvasott muvekbdl
a késébbiekben kiadvany készul.

Szeptember 2-4. koézott zajlott le, nagy érdeklédés
mellett a IX. Gy6ri Konyvszalon. A szinhazban
berendezett standokon az olvasék ismerkedhettek az 6szi
Ujdonsagokkal, szamos ir6-olvasé taladlkozd csabitotta
az érdekléddket. Az Alkotdi Dijat ezuttal a Kossuth-
dijas Jokai Anna kapta. Uj kétettel jelentkeztek azok a
gydri alkotdk, akik lapunkban is gyakran publikdlnak
— megjelent Villanyi Laszlé: mondja édesanyam, Szalai
Zsolt: idetett valaki és Mészaros Urban Szab6 Gébor:
nemmozgd ciml kétete is. Szombaton, a Kisfaludy
Teremben Villanyi LaszI6 fészerkeszté a MUhely Radnoti
kulénszdménak izgalmas, Radnéti emlékére irddott
verseirdl és kildnleges, a kolté 6zvegyétdl kapott fotdirdl
szolt. A fiatal gydri alkotdk, tobbnyire kodzépiskolasok,
antoldgidja is megjelent erre az alkalomra, Hus és sakk
cimmel, a Hermaion Irodalmi Térsasdg és a Hazank
Kényvkiadd gondozésaban. Két szerkesztéje, Szalai Zsolt
és SUté Csaba Andras nagy érdeklédés mellett mutatta
be ugyancsak a Kisfaludy Teremben a legfiatalabb
nemzedék igéretes alkotoit és muveit. Komoly sikert
aratott ugyanitt Turczi Istvan és Eifert Janos k6z6s
albuma, az Erotikon. Ezt kdvette Péntek Imre Félrebeszéd
cimU kotetének bemutatdja, melynek sordn Szalai Zsolt
és SUté Csaba Andras beszélgetett a szerzdvel.

Ismét gazdag program varta az irokat-koltdket,
a meghivott hazai és nemzetkdzi résztvevéket és
vendégeket, valamint érdeklédéket szeptember 4-én és
5-én, Balatonfiireden, a XVII. Quasimodo Koltéverseny
alkalmabdl. Az elsé nap a Magyar Forditohdz kertjében
Kolték, Konyvek, Versek cimmel — Madardsz Imre,
a Debreceni Egyetem Olasz Tanszékének oktatdja
vezetésével — Salvatore Quasimodo nemzetkdzi hatasarol
folyt eszmecsere, majd kiéllitas nyilt a Nobel-dijas kolté
életének jelentds epizddjairdl. Masnap a Szent Miklos
motoros haj6 fedélzetén Cserép Lé&szld, a Quasimodo
Alapitvany titkara ismertette: az idén 200 pélyazé kuldte
be mdveit, Magyarorszagon kival a legkiléonbozébb
orszagokbdl. A tajékoztatd utdn a dijazott kolték
olvastak fel verseikbdl, majd atadtédk a Bertha Bulcsu-
dijakat. Oklevél dijazasban részesilt Szabd T. Anna,
Csontos Janos, Boda Edit, Bager Gusztav, Kun Arpéd,

Molnéar Krisztina Rita, Neogrady Antal, Beck Tamas,
Petdcz Andrés, Sztand LaszI6, Gyarfas Endre, Kabdebd
Taméas. Az Emlékdijat Tézsér Arpad nyerte el, Kéalnay
Adél kilondijas lett. Bertha Bulcsu-dijban részesult Aczél
Géza, Alexa Kéroly, Ferdindndy Gyodrgy, Péntek Imre és
Szentmartoni Janos. Ekkor kerilt sor a Tempevélgy — az
Uj, balatonfuredi folyoirat — 3. szdmanak bemutatasara
is. Az érdekes lapszédm irasai kozt, melyek részesei voltak
a dijazott versek is, Praznovszky Mihaly f&szerkesztd
kalauzolta a hallgatésagot. Az Unnepélyes dijatadd
géalaesten, az Anna Grand Hotel disztermében Vasy
Géza, a Magyar Iroszovetség elnoke és Boka Istvan
polgarmester kdszontotte a dijazottakat és a kdzdnséget.
Aversek tolmacsoldsaban kdzremukodtek Lukécs Sandor
és Alessandro Quasimodo (olaszul) szinmUvészek.
Majd levetitették a tavalyi dijnyertes versekre készilt
filmettidoket.

A pécsi Magyarok Eurdpai Fesztivélja keretében oktéber
7-én, a Baranya Megyei Kulturdlis és Idegenforgalmi
Kozpontban ,Lendvai mivészeti diskurzusra” invitaltak
azokat, akik kivancsiak voltak a legkisebb lélekszamu
kisebbség, a szlovéniai magyarsag kulturdlis életére és
teljesitményére. A Lendvan szlletett, jelenleg Zagrabban
él6 Gabor Zoltan festémlvész alkotasaibol nyilt kiallitast
Gerics Ferenc, a Var MUzeum-Galéria igazgatoja nyitotta
meg. A megnyité utdn barati beszélgetésre kertlt sor,
melyen Gerics Ferenc mUvészeti menedzser és Bence
Lajos kolts-szerkesztd — Péntek Imre kozvetitésével —
adott képet a sokszinl képzémdlvészeti és irodalmi
életrdl, gazdag koényvkiadasrél, a Magyar Nemzetiségi
Mdvel6dési Intézet példaszerli mikodésérdl.

Vers-el6 cimmel az Enekmondé Egylttes — a
Zalaegerszegi Szimfonikus Zenekar és a baki Pantlika
Néptancegylttes kozremiUkodésével — megzenésitett

versmuUsorral |épett fel oktéber 4-én, a zalaegerszegi
Hevesi Sandor Szinhdzban. Koszéntét mondott Gyutai
Csaba alpolgdrmester, aki kiemelte: az egylttes tobb
évtizedes irodalomkozvetité munkdja nagy értéke a zalai
kulturdlis életnek. Elhangzottak Pék Pal, Nagy Bandd
Andras, Kabdeb6 Tamés, Péntek Imre, Bence Lajos és mas,
a Pannon Tukorhoz kétédd alkotdk mivei. A Kelemen
Gyula vezette zenei formacid szép sikert aratott igényes,
az ,0sszmuvészet” jegyében szerkesztett mdsoraval.

A Csokonai Tarsasdg az idén oktober 9-11. kozott
rendezte meg a Hévizi Irodalmi Napokat. Két téma koré
fonddtak az eléadédsok, amit a cim is tukrozott: ,, 1000
év — Hallal”. A Szent Andréds Reumakdrhaz kultirterme
adott otthont, tébb éve utan ismét, a rendezvénynek.
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A megjelenteket dr. Horvath Béla elndk és dr. HegedUs
Lajos kérhazigazgatd, valamint dr. Moll  Karoly
alpolgarmester kdszontotte. Az elsé tanulmanyi napon —
a program szerint — az 1000 éves Zala megye torténete-
kultartorténete kerdlt napirendre. Kapiller Imre: A
Megye Hazai, Cséby Géza: Festeticsek és a Helikon, Alexa
Karoly: Kisfaludy Sandor és a megyei tarsas élet, Béres
Katalin: Wlassics, a zalai kultuszminiszter, Péntek Imre:
A zalai-muravidéki alkotok, irodalmi mUhelyek a kortars
irodalomban, Kirdly Laszld: Zenei képek Zaldban cimmel
tartott el6adést. Az auldban Németh Jdnos Munkacsy-
dijas, Erdemes Mivész keramikus alkotésairdl késziilt
fotékbdl, Zéka Gyula mitargyfotoibdl nyilt kiallitas. A 75
éves mUvész, a zalai mivészek doyen-jének munkassagat
Péntek Imre méltatta. Szemes Péter emlékezett meg a
tarsasdg két elhunyt tagjardl, Kara Kocsis Gabriellarol
és Pék Palrol. S természetesen nem maradt el a

Oktober 15-én a zalaegerszegi Griff Babszinhaz
Meseszalonjédnak vendége volt Szécs Géza, Jozsef Attila
és Europa-dijas iro-koltd, esszéista. A beszélgetétars:
Horvath Karoly zeneszerzd, a szinhaz igazgatoja, aki régi
j6 baratja a sokoldall irodalmérnak és politikusnak. A
ir6 épp Bukarestbdl érkezett Magyarorszagra, ahol az
ottani torténeti hivatal dtadta neki az eddig elékerilt
.szekus”  megfigyelések iratanyagat. (Harom nagy

zsakban, mintegy 19. 000 oldalnyi széveget.) Szécs
Géza ironikusan megjegyezte: bar nem irt naplot,
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gyertyagyUjtas és koszorlzas a tarsasag alaptéjanak, a
2006-ban eltdvozott Major-Zala Lajosnak villdjanal sem.
Este Tari Istvan, az elndkség tagja beszélgetett a lendvai
Muratdj cimUG folydirat irodalomszervezd szerepérdl
Bence Lajos kolté-szerkesztdvel.

Masnap a ,Hal jegyében” folytatédott a tandcskozas.
Odor Laszl6 , Halat vagy halét és tudast?”, Zalan Tibor: A
horgész nem halaszik, Géczi Janos: Hal a mUvészetben,
Bokényi Péter: Hal az irodalomban cimmel tartott
eléadast. A kézgydlésen dr. Horvath Béla — harom év
utdn — lemondott elndki tisztérdl. A megjelent tagsag
egyhangulag Alexa Karoly irodalomtérténészt vélasztotta
Uj elnokének. A Lilla-dijat ezUttal Kardos Gy. Jézsef hévizi
tanar nyerte el, mig a Csokonai-dijat Németh Janos
keramikus mUvész, a tarsasag alapito6 tagja, az elsé, még
Lasztaltarsasagi” dij készitdje vehette at.

szinte napra, s6t, 6rara készen rekonstrudlhatja a
rendszervaltas elStti évek torténéseit. Az ird érzékletes
képet rajzolt gyermekkorarol, csalddjardl, édesapjardl, a
neves szinhaz-és irodalomkritikusrol, aki elfoglalt ember
lévén, keveset tudott foglalkozni vele. O viszont gyakran
mesél gyermekeinek, s ezekbdl szlletett meseregénye, a
Limpopo, avagy egy strucckisasszony napléja. A sokfelé
kanyargd beszélgetés végén, a szalon szokasa szerint,
ebbdl olvasott fel egy részletet.

Kemencebontas
Gébarton
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firtakor

Oktober 23-an, Kdrmenden, a Batthyany kastélyban
lévé Varosi Kiallitéteremben Lugossy Maria
Munkacsy-dijas  szobraszm(ivész alkotédsaibdl és
kéztéri munkainak fotoreprodukcidibdl nyilt kiallitas.
A megnyitéon Péntek Imre, lapunk fészerkesztéje
méltatta a tobbségében az 1956-os forradalom
témairol készilt szobrokat, plasztikakat.

Részlet a megnyitd szovegébdl:

...-.Roppant nehéz ezt az eseményekben zsufolt,
sorsforditd 12 napot megfelelen lattatni, a fiataloknak
bemutatni, a nemzeti emlékezetben méltd helyére tenni.
Ahhoz, hogy a sok kin, szenvedés, &ldozat — ahogy Arany
Janos irja — ,éltetd eszmévé” finomuljon, a mivészet
nyelve kell. A mUlvészet nyelvén kell maradandé formaba
onteni, sUriteni, tomoriteni azoknak a napoknak
megkerulhetetlen és elévilhetetlen igazsagat. Es az
utdbbi hisz év ezeknek az eréfeszitéseknek ideje volt.
Hisz szamtalan emlékm(, szobor, plasztika probalta
megfogalmazni, micsoda fény, sugarzas ragyogta be 56
véres 6szének szerepléit, alakjait. A barikadok harcosait,
az utcdn a temetetlen holtakat, az életiket mentd
menekuldket, késébb a vadlottak padjara Gltetetteket, a
borténdkbe zart foglyokat, s az amnesztidval, négy-6t év
utan szabadultakat...

Lugossy Maria itt lathatd, a témaval foglalkozé szobrai,
errél a fényrél, belsé sugarzasrol beszélnek. Arrél a
folyamatrél, amikor a térténet a legenda, a mitosz sikjara
tevddik at. Latjuk a martirokat, a foldre zuhantakat,
a merevedd test megfeszlld ivét, a szenvedés torzdit,
csonkult korpuszait, megfosztva attél a méltdsagtél,
ami minden elesettnek kijar, megjéar... S Lugossy
Maridnak valami sikerlt: az egyedi sorsbél, a valésag
esetlegességébdl kivonnia azt, amit martiiumnak
nevezhetlink. Amely mar egy egész nemzet, a magyarsag
szenvedéseit Onti romolhatatlan vizudlis foglalatba. S
koztéren is képes kdzérthetéen megszolitni a szemléldt.
Van itt tand, aki félig lehunyt szemmel nem csak
tanuskodik, tanusagot tesz hite mellett... Ha rdmegy
élete, akkor is. Van itt névtelen martiroknak éllitott
csodaszép szarkofag, siremlékmd. S van a felnyithatatlan
torténelemkonyv, melyben kitérolhetetlendl fel vannak
jegyezve a jok és gonoszok, a hésok és aruldk nevei és
tettei. Lugossy Maria szobrai maguk is tanUsag tévék.
Csakis a kiméletlen igazsdg mellett. Valdszinl ezért
taldlt r&4 arra voltaképpen archaikus, t(izérzé formara,
amelyben minden oktéber 23-an fellobban a forradalom
langja. S taldn mar nem is tudjuk, el is halvanyul — ki az
alkotd... Ez a ritus mar az emlékezés része, a tisztelgés, a
tiszteletadds Osi idOkre visszatekintd szertartésa. ..

Szobrai, plasztikdi azért megragaddak, mert egyszerre
elvontakésabsztraktak. Szdmaraeznemellentét, azanyag
belsd, tektonikus mozgasa, erdinek megmutatkozasa épp
oly izgalmas folyamat, mint az emberi test, a humanoid

izmainak rénduldsa, a mozdulatok, mozdulatsorok
harmoénidja. A figurativ és non-figurativ valamiféle
szerves szimbidzisban jelenik meg, a keletkezés és
elmulas torvényének engedelmeskedve. Sok kritikusa
arrél beszél, hogy plasztikdinak alapforméja a zarvany.
De azt is mondhatjuk: a zarvanybdl valé kiemelkedés,
kibontakozas ugyanugy az alapformak kozé sorolhaté.
Tulajdonképpen ennél is alapvetdbb lehet, amit nagyon
egyszerlen Ugy fogalmazhatnék: a mag és a héj. A
szuletés drémdja, az dntudatra ébredés, az atkelés a vizen
— mind arrél vallanak, hogy mi, emberek, nem légires
térben vagyunk, mozgunk, szlletlink és meghalunk,
hanem a mindenhaté anyag kozegében. A létezés nem
mas, mint ebben a kdzegben vald helyet talélas. S ezért
kell az ellenallés, a kiizdelem, az egymasnak feszllé erék
jatéka, hogy megszllessen az, amit emberi szellemnek,
humanumnak, muvészetnek neveziink.

Lugossy Méria a legkeményebb, legidétallobb anyagokkal
dolgozik. Ezzel tiszteli meg témait. Bronz, Uveg, granit
— ami szerszamainak, a muvészi megmunkalasnak
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engedelmeskedve — szilard, tdmbszerli, 6nmagaba zart
forméciokka alakul. Olyan metamorfézis ez, amelyben
nincs semmi mesterkéltség, kimddoltsdg. Az anyag
— ha utalhatunk valamiképpen a ndi principiumra is
— szinte megszlli, kihulldmozza magabdél a maga
teremtményeit

Igen, Lugossy Maéria teremtményei, plasztikai innepivé,
szakralis térré valtoztatjak ezt édon hangulatd termet.
Ebben a szakrélis térben megidézédik mindaz, amit ma
1956 nekiink, magyaroknak jelent. S amit nem szabad
feledniink soha... Saary Eva irja 71956 halottai cimd
versében: ,a halottak beszélnek/ csak azt nem értjik
még/mit mondanak...” A hetvenes években irta ezt,
Svéjcban, emigraciéban, a hazatérés reménye nélkal.
En azt hiszem, az ilyen kiallitasok, mivek, mint Lugossy
Mariaé, segitenek, hogy megértsiik a holtak Uzenetét.
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Boldizsar Ildiké (1963; Budapest) fr6, mesekutatd.

Legutdbbi kétete: Mesék életrdl, halalrdl, Ujjasziletésrél. (Magveté Kiadd, 2009)

Buky Laszl6é (1941; Szentendre) Nyelvész, kritikus.

Cebula Anna (1968; Szombathely) MUvészettorténész, kiallitasok kuratora.

David Csaba (Budapest) ir6, méforditd.

Ferencz e. Gyéz6 (1937; Zalaegerszeg) Ujsagird, helytorténész.

Géczi Janos (Veszprém) Kolté, ird, esszéista, mlivészeti ird.

Legutdbbi kotete: Tiltott dbrazoldsok kdnyve. Anekdota. Gondolat Kiadé, 2009.

lancu Laura (Budapest) Kélté, néprajzkutatd. Legutdbbi kotete: Karmaibdl kihullajt, Magyar Naplé Kiadd, 2007.
Kiraly Laszlé (1954; Budapest) Zeneszerzd, kritikus.

Kostyal Laszl6 (1962; Zalaegerszeg) MUvészettorténész, muzeoldgus, kiallitdsok kuratora.

Laszl6 Zsolt (1964; Székesfehérvar) Legutobbi kotete: Leszegett fejjel, Vorosmarty Tarsasag, 2007.
Markus Andréas (1988; Kolozsvar) Kolté,

Elsé kotete: Alomban macskat szilt a ném, Eléretolt Helyérség Kényvek- Erdélyi Hiradd, 2005.

Marton Zoltan (Zalaegerszeg, Pécs) FestémUvész, mivészeti iré.

Molnar Krisztina Rita (1967; Telki) K6lt6, legutdbbi kétete: Kilonlét, Pont Kiado, 2008.

Ruw Nador Judit (Keszl) Képzémlvész, antropolégus, sémankutato.

Legutdbbi kotete: Sdmansag: a mUvelés mivészete, Akadémia Kiadd, 2007.

Nagy Koppany Zsolt (1978; Budapest) ir6, legutébbi kétete: Nagyapam tudott repiilni, Magveté Kiadé, 2007.
Nagy Miklés Kund (Marosvasarhely) Kritikus, mUvészeti iro.

Papes Eva (1954; Szatta) Koltd, kritikus, filmes szakird. Megjelent kétete: Szavak egy hangsulytalan vilagban,
Pannon Tukor Konyvek, 2007.

Péntek Imre (1942; Zalaegerszeg) Kolté, kritikus, muvészeti iré.

Legutdbbi kotete: Félrebeszéd, Pannon Tukor Konyvek, 2009.

Pete Gyorgy (1944; Szombathely) Kritikus, szerkeszt6.

Pomogats Béla (1934; Budapest) Irodalomtérténész, kritikus.

Legutébbi kdtete: Magyar irodalom Erdélyben, I-I1., Pallas Akadémia Kényvkiadd, 2009.

Praznovszky Mihaly (1946; Nemesvamos) Irodalomtorténész, kritikus, szerkeszté.

Legutdbbi kétete: MUlt ifjusag tiindértavan — Vajda Janos szerelmei, Holnap Kiado, 2009.

Sobor Antal (1933; Székesfehérvar) iré, legutébbi kotete: Naplojegyzetek, Vorésmarty Tarsasag, 2008.
Somogyi Zoltan (Keszthely) ir6, kritikus. irasai folydiratokban jelennek meg.

Szalinger Balazs (1978; Budapest) Kolté, dramaird, kritikus.

Legutdbbi kotete: A szédzegyedik év, Magvetd Kiadd, 2008.

Szemes Péter (1979; Zalaegerszeqg) Esztéta, kritikus.

Sz6ll6si Matyas (1984; Budapest) Kolté, versei kilonbdzé lapokban jelennek meg.

Térey Janos (1970; Budapest) Kolt, iré. Legutdbbi kotete: Ultra, Uj versek, Magveté Kiado, 2006.
Turcsany Péter (1951)K61t6, ird, miforditd. Legutdbbi kotete: 56 utan tlcsok-és Isten hangra, 2007.

Kovetkez6 szamaink tartalmabél:

Bence Lajos, Téth Imre, Kardth Anita, Zagorec-Csuka Judit, Szoliva Janos, Kardos Ferenc, So6s Jozsef, Molnar Gabor,
Aranyi LaszI6, Kaj Adam versei; Saary Eva, Goncz LaszI6, Turbuly Lilla, Orban Karoly, Somogyi Zoltan prézéja, Kabdebd
Tamas dramadja; Szigethy Istvan, Pete Gyorgy, Péntek Imre, Cséby Géza, Németh Jézsef, Kirdly Laszlo, Szemes Péter,
Ferencz e. Gydzd, Kiss Gabor tanulmanya, kritikdja; Németh Janos, Wehner Tibor, Kostyal Laszl6, Lehota M. Janos,
Péntek Imre, Ladanyi Andras, Kirdly Laszl6 képz6-épitd-és zenemUvészeti irdsai.
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